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ZUR STELLUNG DES CALQANDU INNERHALB
DES SUDSIBIRISCH TURKISCHEN

0. Einleitung. In dieser Arbeit will ich versuchen, die Stellung der Sprache
der Calgandu, im Folgenden der Einfachheit halber ebenfalls Calgandu ge-
nannt, innerhalb des Siidsibirisch Tiirkischen niiher zu beschreiben. Der Arbeit
haftet schon insofern etwas sehr Vorlaufiges an, da ein solches Unternehmen
eigentlich eine gleichmiBige Untersuchung aller hier betrachteten Sprachen
und ihrer grammatisch-lexikalischen Subsysteme erfordern wiirde; dies ist
Jjedoch im Rahmen eines Artikels nicht méglich. Hinzu kommt, daf ldngst
nicht alle der zur mir Verfligung stehenden Materialien verwendet werden
konnten, unter anderem auch deshalb, weil ihre Auswertung noch nicht abge-
schlossen ist. Jedoch soll die Gelegenheit genutzt werden, das sich aus laufen-
den Arbeiten ergebende Modell den Fachkollegen zu prisentieren und so zu
einer Diskussion zu gelangen. Dies erscheint umso notwendiger, da ein Einzel-
forscher bei einer derartig weitgespannten Aufgabenstellung wie der Rekon-
struktion von Entwicklung und inneren Bezichungen des Siidsibirisch Tiirki-
schen auf duBere Kontrolle angewiesen ist. Dies umso mehr, da es, auch bei
Jahrelanger Sammeltitigkeit, nicht unterbleiben kann, daB wichtiges Material
der Aufmerksamkeit entgeht, der verwendete Datenkatalog damit unvollstan-
dig ist. Auch hier hoffe ich auf die Aufimerksamkeit und Kritik der Kollegen.'
Das Calqandu gehort zu den nordlichen Dialekten des Altaitiirkischen.
Das Standard-Altaitiirkische, das hauptsichlich auf der siidaltaitiirkischen
Sprache der Altai KiZi basiert, gehort einerseits zum Kirgis-Kiptschakischen,
das insgesamt engere Beziehungen zur nordosttiirkischen arealen Gruppe der
Tiirksprachen aufweist, der auch die Sprache der Sarig Yugur zugehort; ande-
rerseits gehort es auch der siidsibirischen arealen Gruppe der Tiirksprachen

1 Neben den géngigen Standard- und Dialekt-Grammatiken sowie Warterbiichern habe ich mich
bei der Zusammenstellung des Materials einer grofen Menge von Monographien, Materialsamm-
lungen, Texten, Avtoreferaten und Artikeln aus vor allem sowjetischen und spiter russlindischen
Zeitschriften und Sammelbanden bedient, die nicht alle zitiert werden konnen und auf die hier
nur summarisch verwiesen werden kann, wofiir ich die Kollegen um Verstindnis bitte. Eine
ausgiebige bibliographische Wiirdigung wird in einer noch in Arbeit befindlichen Monographie
zum Thema "Sadsibirisch Tarkisch" erfolgen. Ein groBer Teil der ausgewerteten moderneren
Literatur ist in Novosibirsk entstanden. Vor allem den dortigen Kolleginnen und Kollegen ver-
danke ich neben der Beschaffung und Zurverfiigungstellung von wissenschaftlicher Literatur
viele andere Informationen, die hier Eingang gefunden haben.
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an.” Das Kirgis-Kiptschakische zeigt eine Reihe von linguistischen Merkma-
len, die es deutlich vom West-Zentral-Kiptschakischen trennen. So ist die
Entsprechung zu *zaglig 'mit Berg versehen' in West-Zentral-Kiptschakisch
tawli, wahrend Kirgis-Kiptschakisch fo:/u: etc. zeigt. Wie wir noch sehen
werden, ist gerade dieses Merkmal in Calgandu nicht in dieser Weise entwi-
ckelt. Nach Auflosung der kirgis-kiptschakischen Einheit gab das Kirgisische
seine alten Bindungen zum nordosttiirkischen Areal auf und wurde als Nach-
bar des west-zentral-kiptschakischen Kasachisch, des genetisch gesehen eben-
falls west-zentral-kiptschakischen Usbekisch (das sich aber zu groflen Teilen
in areale Interaktion mit Siidosttiirkisch begab) und des siidosttiirkischen neuu-
igurischen Dialektkreises (des genetischen Haupterben des Tschagataischen)
Mitglied des zentralasiatisch-tiirkischen Areals. Der Vorldufer des heutigen
Altaitiirkischen dagegen stieB zum siidsibirischen Areal des Tiirkischen, in
dem sich neben tiirkischen auch siidsamojedische, Jjenissejsche und ob-
ugrische Elemente Geltung verschafften, dies alles unter dem steten EinfluB
verschiedener mongolischer Gruppen. Die Datierung dieser Vorginge ist
schwierig, doch im Hinblick auf historische und linguistische Daten (etwa die
Beschaffenbeit des stidsibirisch-tiirkischen mongolischen Lehnwortschatzes)
konnen wir sie versuchsweise und mit aller Vorsicht ins 15./16. Jahrhundert
datieren. Ebenso schwierig ist es zu sagen, welche Komponenten des heutigen
altaitiirkischen  Dialektkreises schon damals zu derjenigen  kirgis-
kiptschakischen Teilgruppe gehérte, die im Altaigebiet verblieb bzw. dorthin
vorstiel8, und welche Komponenten vielleicht erst sekundir "altaisiert” wur-
den. Aus Griinden der Lesbarkeit wird in diesem Artikel "Klirgis-
Kiptschakisch" aber im Sinne von "modernes Kirgisisch und Altaitiirkisch mit
seinen Dialekten" verwendet.

Will man innerhalb des Siidsibirisch Tiirkischen die Position eines Dia-
lekts zu den anderen Dialekten ermitteln, gilt es, die alten genetischen Striinge
sowie die Spuren arealer Interaktionen zwischen genetischen Untergruppen

2 Nordosttirkisch und Stidsibirisch Tiirkisch sind relativ junge areale Untergruppen des Tiirki-
schen. Grob gesagt besteht Nordosttiirkisch aus Lenatiirkisch (Jakutisch und Dolganisch), Gelbu-
igurisch und Siidsibirisch. Siidsibirisch besteht (die Standardsprachen bzw. offiziell in der Sow-
Jetunion verwendeten Gruppenbezeichnungen zugrundegelegt) aus den Dialektkreisen Altaitir-
kisch, Schorisch, Chakassisch, Tschulymtirkisch und Sajantiirkisch; thm nahe stehen Kirgisisch
sowie die dstlicheren Komponenten des Sibirisch Tatarischen. Stidsibirisch weist zum einen
Material aus drei bis vier genetischen Subkomponenten des Tiirkischen auf Hinzu kommen
zumindest jenissejsche, samojedische und ob-ugrische Substrate sowie verschiedene mongolische
und auch russische Adstrate. Die recht hohe Mobilitit der einzelnen Gruppen, die teilweise gut
vor allem in russischen Akten dokumentiert ist und zur Bildung immer neuer Nachbarschaften
sowie engeren und weitliufigeren Konfoderationen fithrte, macht das Bild noch bunter; zu
sprachlichen Merkmalen und weiterer Literatur s. etwa Schénig 1992 und Schénig 2001,
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des Tiirkischen sowie nicht-tiirkischen Sprachen auf verschiedenen Zeitstufen
festzustellen. Die recht hohe Mobilitit der dortigen Bevélkerungen lifit neben
genetisch-evolutiven und durch Sprachkontakt innerhalb eines Areals erwor-
benen Merkmalen auch an im seBhaften Milieu weniger verbreitete Arten von
Merkmalerwerb denken. So kénnen sich Merkmale durch Zerbrechen ilterer
sprachlicher Einheiten verbreiten, deren Bruchstiicke sich in dltere andere
Einheiten integrierten. Solche Bruchstiicke kénnen aber auch zum Bestandteil
sich insgesamt neu bildender Konfoderationen werden. Weiterhin kénnen
Merkmale durch Ausstrahlung eines Zentrums entstanden sein, das zu be-
stimmten Zeiten aktiv war. Hierbei darf nicht vergessen werden, dafl solche
Ausstrahlungen mit unterschiedlicher Intensitit und verschieden lange auf
unterschiedliche Gruppen einwirken konnte. Zusitzlich ist natiirlich mit Inter-
ferenzen zwischen mehreren gleichzeitig aktiven Zentren zu rechnen, auch auf
gleichzeitig zerbrechende und sich auf unterschiedliche Weise neu formieren-
de Areale.

Die sprachlichen Merkmale des clalgandu werden hier in verschiedenen,
in gewisser Weise konzentrischen Rahmen betrachtet. Zungchst werden dieje-
nigen Merkmale gesichtet, die Calgandu mit Kirgisisch und den (meisten)
verbleibenden altaitiirkischen Dialekten, d.h. mit dem Kirgis-Kiptschakischen,
teilt (1.). Es folgen die Betrachtung der Calqandu-Merkmale, die auch im
verbleibenden Altaitiirkischen (Standardsprache, Siid- und Norddialekte) (2.),
in Nordaltaitiirkisch und Teleutisch (3.), in Nordaltaitiirkisch (3.), in (der
Sprache der) Qumanda (4.) und nur noch auBerhalb des altaitiirkischen Dia-
lektkreises (5.) vorliegen. Die so gebildeten Gruppen werden kurz "Beleg-
gruppen” genannt und nach dem jeweiligen Partner von Calgandu bezeichnet,
so daB wir eine kirgis-kiptschakische, eine altaitiirkische, eine teleutische, eine
nordaltaitiirkische, eine Qumanda- und eine nicht-altaitiirkische Beleggruppe
erhalten. Innerhalb der Beleggruppen werden die Merkmale dann daraufhin
betrachtet, ob und in welchen anderen Sprachen der GroBraums sie erschei-
nen, ob sie nur in den Grundkonstituenten der Jeweiligen Gruppe vorliegen,
oder ob sie auch in Sibirisch Tatarisch, in Tschulymtiirkisch, Schorisch, Cha-
kassisch und seinen Dialekten samt Fu-yii-Tiirkisch oder in Sajantiirkisch
vorliegen. Gruppen von Sprachen und Dialekten, die gemeinsame Gelege mit
einer der Beleggruppen aufweisen, heiBen "Beleggemeinschaften". Bezichun-
gen zu Tiirksprachen aufler des o.a. Betrachtungsrahmens werden nur im Be-
darfsfall erwihnt. Dieses zweidimensionale System erlaubt es, die sprachli-
chen Eigenheiten des Calgandu auch in entwicklungsgeschichtlicher Bezie-
hung besser einschitzen zu kénnen. Dabei soll noch einmal ins Gedéchtnis
gerufen werden, daB es jederzeit moglich ist, daB bei einer Sichtung neuer
oder erweiterter Materialien, die nicht in Materialkorpus eingegangen sind, die
Zuordnungen éndern kénnen.

1. Calqandu und Kirgis-Kiptschakisch. Merkmale, die ausslchlicﬁlich_in dt‘er
Kirgis-Kiptschakisch-Beleggruppe vorliegen, sind eine Labiglharnlonle, E.!IG.
eine Vokalfolge o-a in 0-o iiberfiihrt,” meist Bewahrung von é im Zahlwort ki
fiir 'zwei', Entwicklung von agiz 'Mund' zu o:s (im clalgandu als Alternante zu
agis; s. auch 5.) und Entsprechungen zu atii. sarig 'gelb’ des Typs sart (wie
auch in anderen Kiptschaksprachen). .
1.1 Sibirisch-tatarische Beleggemeinschaften. Manche dieser gemeinsamen
Merkmale liegen auch in Sibirisch Tatarisch vor, so ein pronominaler Ablaut
von bu (~ bo) > min+ ~ mun+ beim Ubergang zu obliquen SFﬁmmen (auBer
Dat.)," eine Entwicklung von atii. yultuz 'Stern' zu Formen mit -/d-, unfl zu-
mindest in Teilen des Sibirisch Tatarischen Entsprechungen zu atii. sand- der
Form say-. . -
Mit Tschulymtiirkisch und Sibirisch Tatarisch teilt die Kirgis-
Kiptschakisch-Beleggruppe die Eigenart, daBl die Formen uyuqla— ~ uqla- ~
uyta- des Verbs fiir 'schlafen' mit Hilfe des Suffixes +/A4- von einem deverb‘a~
len Nomen der Entsprechungen von atii. udu- abgeleitet sind. Auch scahemt
sich dieser Bereich allgemein Entsprechungen zu atii. uc- 'fliegen' zu bediem?n
und die in den verbleibenden siidsibirischen Gruppen zumindest alternativ
existierenden *ucug-Formen nicht zu kennen. Ziehen wir die #lteren Materia-
lien fiir Kirgisisch und altaitiirkische Dialekte von Castrén, Radloff und Ka-
tanov in Betracht, so erh6hen sich die Gemeinsamkeiten dieser Sprachen no.ch
um die Erhaltung von y- im Anlaut des Wortes yiiz 'hundert'; diese Gemein-
samkeit ist heute verlorengegangen, s. auch unten beim Wort fiir 'zwanzig'.
Das Verb fiir 'dhneln, gleichen', ogsa- (in Baraba in der reziproken Form
ogsas- verwendet), scheint hauptséchlich auf die kirgis-kipfschakiscl.}? Beleg-
gruppe, Sibirisch Tatarisch, (die tschulymtiirkische Sprache der) Kliar.lk und
Schorisch beschrinkt (auch wenn seine postpositional gebrauchte Nomm.alab—
leitung *ogsas 'gleich wie in nahezu allen siidsibirischen Varietiten vorllegt)_
Ein klassisches Klassifikationsmerkmal, die Entwicklung -d(-) > -y (=) verbin-
det die Beleggemeinschaft mit Sibirisch Tatarisch, Untertschulymisch, Kon-
doma-Schorisch und dem chakassischen Schor-Dialekt, der auf die Sprache
schorischer Auswanderer ins Chakassengebiet zuriickgeht,

3 Ansonsten, besonders bei Lautfolgen O-/ und U-J, zeichnet sich clalqandu durch schwanken-
des Verhalten aus, das es, je nach Fall, mit einer Vielzahl von Dialekten des Siidsibirischen und
des Sibirisch Tatarischen teilt. Hier miissen weitere Arbeiten (wenn mdglich) Klarheit in die
Verteilungsmuster der jeweiligen Phinomene bringen.

4 Dabei konnen die verschiedenen Ablautformen in manchen Sprachen alternativ bei ein und
derselben Kasusform vorliegen, in anderen (etwa in Kirgisisch) kénnen sie auf verschiedene
Kasusformen verteilt sein,



Weiterhin zeigen die kirgis-kiptschakische Beleggruppe, Sibirisch Tata-
risch, Tschulymtiirkisch, Schorisch und (der chakassische Dialekt der) Qyzyl
auf *-A turgan zuriickgehende kontrahierte Prisensformen -Adl oder -Ar. Die
Materialien von Castrén, Radloff und Katanov erlauben dann auch den
Anschlufy des chakassischen Koibalisch an eine Beleggemeinschaft bestehend
aus kirgis-kiptschakischer Beleggruppe samt Sibirisch Tatarisch, Tschulym-
tiirkisch und Schorisch, und zwar durch die Formen des Zahlworts fiir '"zwan-
zig' mit y- im Anlaut und der Vokalfolge i-i-d; heute entfillt der y-Anlaut
(wegen Ubergangs zu Affrikaten zumindest in den nicht-tatarischen Konstitu-
enten dieser Gruppe) und die Vokalfolge (wegen Kontraktionen im Siidsibiri-
schen bzw. Ubergang in die velare Reihe in Kirgisisch) als gemeinsames
Merkmal; s. auch oben beim Wort fiir "hundert'.’ Eine Eigenart der hier behan-
delten Beleggruppe, die ich in meinem Material nur noch in Sibirisch Tata-
risch und Schorisch auffinden konnte, ist die Form #ilkii des Wortes fiir
'Fuchs'.

Die kirgis-kiptschakische Beleggruppe zeigt weiterhin gemeinsam mit Si-
birisch Tatarisch, (Kondoma-) Schorisch, Sagaisch, dem chakassischen Schor-
Dialekt, chakassischer Standardsprache, Fu-yii-Tiirkisch, Tuvinisch und Tojla
(Nordwesttuvinisch) keine Entsprechungen zu atii. *yiltiz 'Wurzel', die durch-
aus in Tschulymtiirkisch und (als mit dem Wort fiir 'Stern’ homophone Form,
s. auch unten) in Qyzyl, Qaéa, Koibalisch, Sojotisch und (der sajantiirkischen
Sprache der) Tofa aufzufinden sind.

L.1.1 Auffillige Belegliicken im sajanischen Bereich. Weiterhin finden wir
eine Reihe von Erscheinungen in der Kirgis-Kiptschakisch-Beleggruppe, die
in den schorischen, tschulymischen und chakassischen Bereichen des Siidsibi-
risch Tiirkischen und oft auch in Sibirisch Tatarisch (wenn auch nicht in jedem
einzelnen Dialekt), nicht aber in Sajantiirkisch vorliegen. Nahezu iiberall in
diesen Sprachen kann ich als Entsprechung zu atii. tasig- 'hinausgehen' die
auch allgemein in den Tiirksprachen weitverbreiteten Formen von *¢ig- bele-
gen, wohingegen Sajanisch #in- hat. Weiterhin dazu gehoren die Verwendung
von Entsprechungen von *bolus 'Hilfe'!, von *#iis 'Mittag' in Bezeichnungen fiir
'Stiden’, von ¢ig- ‘aufsteigen, herauskommen!' bei der Bildung von Ausdriicken
fiir 'Osten’,” vokalharmonische Formen des Partizips auf *-GU tdg und formal
weiterentwickelte, vokalharmonische Formen eines Priasenspartizips auf *-4
turgan. Weit verbreitet sind auch pridikative Personalendungen der 2.Pers.Sg.

5 Ebenso nur noch von historischem Wert sind Hinweise auf eine chemalige anteriore Kopula-
form edi und den ¢-Anlaut im Wort éar fiir 'Ochse ~ Stier’, die als Merkmale Calqandu zumin-
dest mit Kirgis-Kiptschakisch, Sibirisch Tatarisch und Sajantiirkisch zusammenbanden.

6 Fur den chakassischen Bereich allerdings nur bei Verbickij belegt.
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des Typs +ZIy’ (< +sly). Ebenso kennt diese Beleggemeinschaft Entsprechun-
gen zum sidchlichen Fragepronomen *nemd, das in Kirgisisch die metatheti-
sche Form dm(i)nd aufweist. Sie verwendet — wie auch die meisten iibrigen
modernen Tiirksprachen — das Verb et~ zur Bildung denominaler ("phraseo-
logischer") Verben; diese Moglichkeit fehlt nicht nur im gesamten Sajantiir-
kisch sondern auch in Lenatiirkisch (sowie in Tschuwaschisch). Weiterhin
kennt diese groBe Beleggemeinschaft zumindest unkontrahierte aniy-
Varianten des Demonstrativums der Ferne o/, die nach Befund meines Materi-
als zumindest in Standardtuvinisch (und wohl auch im tuvinischen Zentraldia-
lekt, auf dem dieses basiert) fehlen, die aber im ebenfalls sajanischen Tofa
(zumindest in der Beschreibung von Dyrenkova 1940) vorliegen. Auch gehs-
ren alle diese Sprachen offenbar zu der Gruppe von Tiirksprachen, in denen
‘wieviel' nicht durch Formen von *ga¢ ausgedriickt wird; dabei ist aber das an
seiner Stelle verwendete *ganca nicht in allen Dialekten des Sibirisch Tatari-
schen belegbar, wohl aber im saj antiirkischen Tofa.

Eine weitere Gemeinsamkeit von Calgandu, Kirgis-Kiptschakisch sowie

zumindest Tiimin-Tatarisch (im Gegensatz zu vielen anderen Varietiten des
Sibirisch Tatarischen) und verbleibenden Siidsibirisch auBer Tschulymtiirkisch
sind delabialisierte Entsprechungen zu atii. yultuz 'Stern' (wie in Oghusisch
und extrem westlichem Kiptschakisch); dabei wird in Siidsibirien z.T. Homo-
phonie mit iiberlebenden Entsprechungen zu atii. yiltiz 'Wurzel' in Kauf ge-
nommen, s. auch 1.1.
1.2 Weitere Beleggemeinschaften unter Ausschlufl von Sibirisch Tata-
risch. Eine Gemeinsamkeit der kirgis-kiptschakischen Beleggruppe und dem
verbleibenden Siidsibirisch Tiirkischen, nicht aber von Tschulymtiirkisch und
Sibirisch Tatarisch, sind die kontrahierten Entsprechungen s5:k des Worts fiir
‘Knochen' *siipok. Wieder unter Einbeziehung der kirgisischen Materialien
Katariovs finden wir in dieser Beleggemeinschaft ein Kollektivzahlsuffix, das
als *-A(:)[A(n) (< *-AGUlAn) ansetzbar ist. Der Schwund des auslautenden -»n
verbindet die kirgis-kiptschakische Beleggruppe enger mit Schorisch und Fu-
yii-Tiirkisch.® Auffillig in der Beleggruppe (auBler in (der Sprache der) Tuba),
in Schorisch sowie in chakassischem Sagaisch und Qyzyl sind Formen des
Wortes *qgorgolcin 'Blei' ohne /° Zur kirgis-kiptschakischen Beleggruppe,
Tschulymtiirkisch und (Kondoma-)Schorisch gesellt sich noch Koibalisch
durch Entsprechungen zu atii. bédiik 'gro’ mit illabialem Vokalismus,

7 Auch Sibirisch Tatarisch kennt +s/y-Formen fiir die 2.Pers.Sg.

8 In Tuvinisch scheint es hier ein Schwanken zu geben, wihrend in den anderen sajantiirkischen
Varietiten das -» gehalten scheint.

9 Sibirisch Tatarisch hat fiir 'Blei’ oft gorgas.



Wie in der Kirgis-Kiptschakisch-Beleggruppe erscheinen auch in Sa-
gaisch, Fu-yii-Ttrkisch und Tuvinisch fiir 'Silber' sowohl Entsprechungen des
tiirkischen Erbworts kiimis als auch des mongolischen Lehnworts ménggiin.
Tofa hat sich offenbar ganz fiir das mongolische Wort entschieden, wihrend
die schorischen, chakassischen, tschulymischen und sibirisch-tatarischen
Gruppen beim tiirkischen Wort geblieben sind, zumindest legt mein Material
dies nahe. Wie das Nebeneinander der beiden Worter in den betreffenden
Sprachen aussieht, wire noch niher zu untersuchen. Zumindest im nérdlichen
Kirgisisch gehort das mongolische Lehnwort der Frauensprache an (s. KrgRS
533).

Weiterhin teilt die Kirgis-Kiptschakisch-Beleggruppe mit dem gesamten

Siidsibirischen (sowie (der Sprache der) Sarig Yugur und Baschkirisch) die
Grundform des Verbs fiir 'weinen' *igla-; lediglich die Form in Fu-yii-
Tiirkisch geht auf eine y-anlautende Form zuriick. Bei detaillierterer Betrach-
tung scheiden wegen der Metathese -g/- > -Ig- Schorisch, Chakassisch und Fu-
yii-Tiirkisch dann wieder aus.'’
1.2.1 Auffillige Belegliicken im Jenissej-Tiirkischen. Unter Jenissej-
Tiirkisch verstehe ich grob gesagt diejenigen siidsibirischen Tiirksprachen, in
denen die Entsprechungen zu atii. -d(-) als -z(-) vorliegen. Dies sind grob
gesagt neben den Schriftsprachen Schorisch und Chakassisch die chakassi-
schen Dialekte (ausgenommen der Schor-Dialekt) sowie Fu-yii-Tiirkisch,
Mras-Schorische und Mitteltschulymisch; diese haben gréfieren Einfluf} auf
die Ausgestaltung des Schor-Dialekts, des tiirkischen Kamassisch, des Kon-
doma-Schorischen und des Untertschulymischen gewonnen, so dafl diese
Merkmale von Jenissej-Tiirkisch angenommen haben.

Zu den Merkmalen, die im jenissej-tiirkischen Bereich nicht belegt sind,
gehort das Nebeneinander von Entsprechungen von *ézgéd und *basga fiir
‘anderer’, die wir auBler in unserer Beleggruppe in vielen anderen Gruppen des
Stidsibirisch Tiirkischen, nicht jedoch in Standard-Chakassisch, Koibalisch
und Fu-yii-Tiirkisch und wohl auch nicht in Tschulymtiirkisch finden. Wih-
rend 1n Tschulymtiirkisch *dzga zu fehlen scheint, habe ich fiir (das ohnehin
schon ausgeschiedene) Sibirisch Tatarisch nur *basga-Formen belegt.

2. Calgandu und Altaitiirkisch. Eine andere Gruppe von Calgandu-
Merkmalen scheint in Kirgisisch zu fehlen, ist aber in der gesamten altaitiirki-
schen Gruppe belegt. Dabei erlaubt mein Material oft keine Aussage dariiber,

10 Wir diirfen vielleicht annehmen, dal} die die Metathese vor der Deportation der Fu-yii-Tiirken
im 18. Jh. eintrat, so daB sie eine Form *yilga- aus Siidsibirien mitnahmen. Bei den Stidsibiriern
und den Kirgisen ging dann das anlautende y- verloren, Die Entwicklungen zu einer y-losen Form
bei den Baschkiren und den Sarig Yugur (bei letzteren ist sie nicht vollstindig abgeschlossen)
diirfte unabhiingig von der siidsibirischen Entwicklung verlaufen sein.
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ob das Merkmal in wirklich allen dieser Gruppe zugehorigen Dialekten vor-
liegt. Die Fille, in denen ich im Siiden nur Belege in Teleutisch habe, werden
in 3. besprochen.

Zu den Merkmalen der altaitiitkischen Beleggruppe gehoren etwa
schwankende -¢ ~ -s-Vertretungen fiir auslautendes -¢ (dazu s. auch 3., 4. und
5.). Bei den Zahlwértern mit intervokalischem Konsonanten finden wir ein
Nebeneinander von starken und doppeltstarken Formen bei 'sieben’ (~¢- ~ -#t-),
‘zwei' (-k- ~ -kk-),'" und starken und schwachen Formen bei 'dreiBig' (~t- ~
-d-). Das Pronominalverb 'was tun? etc.' weist recht allgemein die Stimme
qanay-, qay- und gayt- auf. Bei den Ausdriicken fiir 'alle(s)' scheint die Drei-
ergruppe parca(zi), gamig und onco(zi) weit verbreitet. Schlieflich 146t sich
noch kiincigis 'Osten' ohne Possessivsuffix unter den Merkmalen auffiihren,
die clalgandu mit der altaitiirkischen Gruppe, offenbar aber nicht mit anderen
stidsibirischen Tiirksprachen teilt,

2.1 Sibirisch-tatarische Beleggemeinschaften. Beleggemeinschaften zwi-
schen der altaitiirkischen Beleggruppe mit Sibirisch Tatarisch sind in meinem
Material hdufig. Die Beleggemeinschaft, die offenbar nur die altaitiirkische
Beleggruppe und Sibirisch Tatarisch umfaBt, zeigt an gemeinsamen Merkma-
len auf dem Gebiet der possessivischen Deklination schwankende Dativfor-
men der 1. und 2.Pers.Sg. wie +(I)mGA ~ +(DmA, +()yGA ~ +(I)pA. In den
Personal- und Possessivsuffixen der 2.Pers.Pl. schwanken G und #, so in For-
men wie +/yls ~ +/Gls und +IGAr ~ +IyAr finden. Falls die Deutung von
Bildungen fiir 'warum', bestehend aus dem séchlichen Fragepronomen und +X,
als "sichliches Fragepronomen" + kdrdk richtig ist, wiirde sich die Qalmag-
Mundart des Tomsker Tatarischen mit nik hier dieser Gemeinschaft anschlie-
Ben lassen. Wir finden hier Formen wie Sor. nd:rek, altSSpr. nd kirdak oder
Teleutisch (Ilminskij) narik, ni-kdirdk, né:réik; zu anderen Bildungen s. 3.2.1.

Die Beleggemeinschaft mit Sibirisch Tatarisch 148t sich um das aus der
chakassischen Gruppe stammende Fu-yii-Tiirkisch erweitern, wenn wir die
dort verwendete Grundform *yiir- des Verbs fiir 'gehen' in Betracht ziehen.

Um das Schorische nimmt die Beleggemeinschaft aus altaitiirkischer Be-
leggruppe und Sibirisch Tatarisch zu, wenn wir etwa die formale Moglichkeit
der Bildung einer komplexen finiten Verbalform -r edi in Betracht ziehen
(ohne daB ich ihre Funktionen in den jeweiligen Sprachen gleichsetzen méch-
te). Weiterhin gehoren die zumindest als Alternanten aufiretenden Formen des
Wortes fiir 'Ziege' (atli. dckii) mit Vokalfolge - hierher (wobei in Sibirisch
Tatarisch das anlautende - sekunddr — vielleicht auch unter wolgatatari-
schem Einflul — zu i~ verschoben ist). Betrachten wir nur das anlautende -,

Il Das gilt auf den ersten Blick auch fiir Koibalisch, jedoch ist die -k-Form bei Custrén belegt,
die -kk-Form bei Radloff.
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gesellt sich auch noch das sajantiirkische Tofa (dski “Weibchen des Moschus-
tiers’) zu dieser Gruppe. Betrachten wir nur das auslautende -, entfillt Tofa
wieder, dafiir treten Sagaisch, Qyzyl und der chakassische Schor-Dialekt hin-
zu.

Wenn wir die formalen Bildungen der Imperativsuffixe 1.Pers.Pl. mit Hil-
fe des urspriinglich eigentlich substantivischen Pluralzeichens +LAr (ohne
nihere funktionale Spezifizierung der Imperativform) betrachten, erweitert
sich die Beleggemeinschaft aus Altaitiirkisch-Beleggruppe, Schorisch und
Sibirisch Tatarisch um Sagaisch und Qyzyl (allerdings unter Wegfall des
nordaltaitiirkischen Tuba).

Merkmale einer um Tschulymtiirkisch erweiterten Beleggemeinschaft von
Sibirisch Tatarisch, Schorisch und der altaitiitkischen Beleggruppe sind eine
mogliche pridikative Personalendung der 1.Pers.Sg. +/m (d.h. auch auferhalb
des Priteritum- und Konditionalparadigmas, wo ohnehin Possessivsuffixe
verwendet werden) und die alternierenden Endungen +ZIn ~ +[y fiir die
2. Pers.Sg. Durch Betrachtung zweier phonetischer Merkmale, des Erhalts von
inlautendem -s/- und dessen intervokalischer Sonorisierung zu -Z- lafit sich
diese Beleggemeinschaft dann um den chakassischen Schor-Dialekt, um Fu-
yii-Tiirkisch sowie um sajantiirkisches Tuvinisch erweitern. Abseits stehen,
was die konsequente Erhaltung von -§- angeht, vor allem die chakassischen
Einheiten Qyzyl, Qaéa und Koibalisch bzw. das sajantiirkische Tofa mit ihren
mehr oder minder stark alternierenden Entwicklungen -§- > -§- ~ -s- baw. -§- ~
-h-; auch was die intervokalische Sonorisierung von -s- angeht, nimmt Tofa
eine Abseitsstellung ein. In beiden Beziehungen markieren diese Sprachen den
allmihlichen Ubergang zum Lenatiirkischen. Ihre phonetischen Entwicklungen
diirften von einem Substrat befordert worden sein, das Sprachen, die sich
ansonsten entwicklungsgeschichtlich nahestanden bzw. niaher gekommen wa-
ren, auf bestimmten Ebenen wieder voneinander entfremdete, wenn einige von
ithnen unter seinen Einfluf} gerieten.

2.1.1 Auffillige Belegliicken im sajanischen Bereich. Weiterhin finden wir
eine Reihe von Erscheinungen in der Beleggemeinschaft aus altaitiirkischer
Beleggruppe, Sibirisch Tatarisch und Siidsibirisch Tiirkischen (wenn auch
vielleicht nicht in jedem einzelnen Dialekt einer Untergruppe), die nicht in
Sajantiirkisch vorliegen. Hierzu gehoren die westlich-tiirkische Grundform
agac ﬂlé 'Baum’' und kontrahierte Formen des Wortes fiir 'Homn' des Typs mii:s
~ pii:s.

2.2 Beleggemeinschaften ohne sibirisch-tatarische Beteiligung. Eine Be-
leggemeinschaft, die nur Teile der altaischen Beleggruppe, dafiir aber weite

12 Dem nahe kommen die Formen mi:s im sajantiirkischen Tofa sowie im (sajanischen in staru
nascendi?) Sojotischen bei Radloff.
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Teile des Stidsibirisch Tiirkischen umfafit, wird durch die Form des Wortes fiir
‘Siegel, Stempel etc.' etabliert. Dieses ist in den meisten Tiirksprachen als
*tamga rekonstruierbar, in den meisten siidsibirischen Dialekten und so auch
im Calgandu und in Radloffs Angaben zur Sprache der Altai Kizi ist es in
metathetischer Form als tayma belegt; lediglich Teleutisch nach Radloff sowie
Standardaltaitiirkisch und Qumanda zeigen tamga, Verbickij und Hminskij
verzeichnen alternierende Formen tayma ~ tamga fiir Teleutisch.

2.3 Auffillige Belegliicken im chakassischen Bereich. Eine Erscheinung, die
in der altaitiirkischen Beleggruppe sowie in vielen siidsibirischen Dialekten
samt Sajantiirkisch und auch etwa im Baraba, nicht aber in Standardchakas-
sisch, Sagaisch, (dem Dialekt der) Qaca und Beltirisch belegbar ist, sind selb-
standige oder suffixale Formen von bild 'mit' ohne auslautendes -n; In den
chakassischen Dialekten, die diese Formen kennen (Qyzyl, Koibalisch, Schor-
Dialekt) sowie im Tschulymtiirkischen existieren daneben auch die -n-
auslautenden Formen des Typs +mlndn, +Blndy etc., vergleichbar dem kirgi-
sischen mdnéin.

Mbglicherweise. ebenfalls in die Kategorie der Belege mit auffilliger Be-

legliicke im jenissejtiirkisch-chakassischen Bereich gehéren Entsprechungen
von *¢ar 'Ochse; (mitunter) Kuh; Bulle', Diese finden sich in der altaitiirki-
schen Beleggruppe, in Teilen von Sibirisch Tatarisch, im tschulymtiirkischen
Kiidrik, Sojotisch und Sajantiirkisch. Im jenissejtiirkischen Bereich sind sie bei
Radloff in Schorisch und Qaca sowie bei Joki in Qyzyl belegt, fehlen in mei-
nem Material aber fiir modernes Schorisch (was an der schlechten Dokumenta-
tion dieser Sprache liegen mag), in Standardchakassisch, Sagaisch, Beltirisch
und Koibalisch.
2.4 Beleggemeinschaften unter Ausschlufl von Sajantiirkisch. Zumindest
2u Radloffs Zeiten wurden Entsprechungen von yiz 'Kupfer' sowohl fiir ‘Kup-
fer' als auch 'Messing’ in der altaitiirkischen Beleggruppe und im tschulymtiir-
kischen Kiidrik verwendet.

Wir finden dann eine recht ausgedehnte Beleggemeinschaft zwischen der
altaitiirkischen Beleggruppe und dem schorischen Bereich, Auf lexikalischem
Gebiet wird sie konstituiert durch die Verwendung von Formen von tiliinir
'Zinn', das im Schorischen heute allerdings fiir 'Aluminium' verwendet wird,
und Nebeneinander der Entsprechungen von trd- und fog- fiir den Geburts-
vorgang (manchmal aktiv, manchmal passiv). Auf pronominalem Sektor sind
hier die po.-Dative von bu zu nennen. Das in anderen siidsibirischen Dialekten
als Ausdruck fiir 'alle; ganz' vorliegende #iksi wird in der Bedeutung 'gleich-
mafig' verwendet, als Personalendung der 2.Pers.Sg. liegt +ZIy ~ +Iy vor, und

das Personalpronomen 2.Pers.Pl. erscheint mit Vokalausfall in der ersten Silbe
als slér ~ sndr,



Sagaisch teilt mit der altaitiirkisch-schorischen Beleggemeinschaft die Al-
ternation sag ~ oy bei der Bezeichnung von 'rechts' (sag scheint ansonsten im
chakassischen Bereich nicht belegt). Koibalisch findet Anschluf8 an die altai-
tiirkisch-schorische Beleggemeinschaft mit einem Wort susqu fiir 'Loffel'. Fu-
yii-Tiirkisch ist der altaitiirkischen Beleggemeinschaft dadurch angeschlossen,
daB es die Substitution der ererbten Zehnerzahlen durch formal dezimalisierte
Bildungen ebenfalls mit 'vierzig' beginnt (Typ *#drt on), was ein zufillige
Parallelentwicklung sein mag.”” Der gesamte chakassische Bereich bzw. gro-
Bere Teile davon treten zur altaischen Beleggemeinschaft durch Vorliegen
einer Form *qay(i)t- (des letztlich von atii. gario abgeleiteten Pronominalverbs
'was tun, wozu tun etc.’), direkt vom Nominativstamm *bu ~ *bo abgeleitete
Dativformen des Demonstrativums der Nihe, Personalendungen der 2 Pers.Pl.
des Typs +ZAr und ein Suffix des Gerundiums auf *-GU tdg, das meist aus
einem Basiselement der Form *-GA+ (nicht *-GI-) und *+dly oder *+dIG
(nicht *+dAG) komponiert ist.

Ein gemeinsames Merkmal, das in ganz Siidsibirisch Tiirkisch einschlief-
lich Tschulymtiirkisch (sowie etwa auch Tschuwaschisch) vorliegt, in Sajan-
tiirkisch aber fehlt, sind Formen des personlichen Fragepronomens, die direkt
als *kim (wie atii.) rekonstruierbar sind. Die sajantiirkischen Formen tuv. gim,
tof. gum stehen, den bekannten Lautgesetzen zufolge, damit nicht in direktem
Zusammenhang. Im gesamten altaitiirkischen Gebiet, in Tschulymtiirkisch,
Schorisch und Chakassisch sowie in Sojotisch und auch der Euslta-clat-
Mundart des Tomsker Tatarisch, nicht aber in Sajantiirkisch finden wir als
Variante oder allein dominierende Form ein Ablativsuffix +DAy, wohl ent-
standen aus analogischem Abgleich mit dem Genitivsuffix (s. Schonig 1995)
2.5 Auffillige Belegliicken im jenissejtiirkischen Bereich. Eine Eigenheit
der altaitiirkischen Beleggruppe und Sajantiirkisch ist die Entwicklung -#- > -
n- (statt > -y- wie in Jenissej- und Tschulymtiirkisch) in atil. gano tdg. Dieses
Merkmal mag in beiden Gruppen aber unabhingig voneinander entstanden
sein. Eine ebenso unabhingige Entwicklung konnte fiir die Bewahrung von -5-
in den Entsprechungen zu atii. yalpuz 'einzig, allein' verantwortlich sein. Das
-y~ ist auch in tschulymtiirkischem Kiidrik und Sojotisch bewahrt, scheint
allerdings im nordaltaitiirkischen Qumanda zu -g- geworden zu sein, womit es
sich wie ein jenissejtiirkischer Dialekt verhilt, Besagte Konstellationen kon-

13 Das tut allerdings auch das weit entfernte Jakutisch. Dies kann als Warnung verstanden
werden, daf} solche Entwicklungen vollig unabhingig voneinander erfolgen komnen (was wir im
Fall des Jakutischen aber auch nicht positiv wissen). Andererseits befanden sich die Vorlaufer
der heutigen Fu-yii-Tiirken vor ihrer Deportation in die Mandschurei zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts durchaus in der Nihe der Altaitiirken, von denen zumindest die stdlichen Gruppen aber
noch das alte Wort als girig bewahrt haben.
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nen einfach dadurch zustandegekommen sein, dafi sich diejenigen jenissejtiir-
kischen Varietiten, die nicht zur altaitiirkisch-sajanischen Beleggemeinschaft
gehoren, zur Zeit der Entwicklung der jeweiligen Merkmale gemeinsam ande-
re Wege gingen bzw. in spiterer Zeit das betreffende Merkmal weiterentwi-
ckelten.

Interessant in diesem Zusammenhang sind auch die sekundir formal de-
zimalisierten Zehnerzahlen. Im altaitiirkischen Bereich (auBer im Batschatsker
Teleutisch und einem Beleg im Teleutischen Radloffs, yition 'siebzig'), in
Mitteltschulymisch, in Fu-yii-Tiirkisch und in Tuvinisch, die sdmtlich palatal-
harmonisch sind. Dabei hat sich Mitteltschulymisch zur regressiven Harmoni-
sierung *ydti on > ca:don 'siebzig' entschlossen. In Fu-yii-Tiirkisch hat die
spitere, nicht ganz konsequente Entwicklung & > i (in zweiter Silbe) die wohl
hergestellte Palatalharmonie nachtriglich zerstért, etwa *yéri on > *ydtin >
gitin."* Auch hier diirfen wir vielleicht davon ausgehen, daf eher das Vorlie-
gen nicht-palatalharmonisch abgeglichener Formen auf einen engeren Grup-
penzusammenhalt unter den betroffenen jenissejtiirkischen Dialekten weist,
wie es der palatalharmonische Abgleich im groBten Teil der altaitiirkisch-
tschulymtiirkischen Beleggemeinschaft tut; die tuvinische Entwicklung mag,
ebenso wie die rekonstruierte Entwicklung in Fu-yii-Tiirkisch, unabhiingig von
der altaitiirkisch-tschulymischen verlaufen sein.

3. Die Caiqandu-Teleutisch-Beleggruppen und ihre Beleggemeinschaften.
Manche Calqandu-Formen kann ich in meinem Material im altaitiirkischen
Rahmen aulier im Nordaltaitiirkischen nur in siidaltaitiirkischem Teleutisch
parallelisieren. Es besteht die Moglichkeit, daB nur aufgrund der Dokumenta-
tionslage Belege fiir die Sprache der Altai KiZi (und fiir die Standardsprache)
fehlen; die Sprache der Telengit ist ohnehin sehr mangelhaft dokumentiert. In
manchen Fillen mdgen die Parallelen aber tatsichlich auf Teleutisch be-
schrankt sein. Aus diesem Grund widme ich diesem Typ von Belegen einen
besonderen Abschnitt. Dabei behandle ich zuerst die Beleggruppe aus Ge-
samt-Nordaltaitiirkisch und Teleutisch (3.1), dann die aus clalqandu, Tuba

14 Das Wort fiir 'sechzig!, altan, ist dagegen in seinem palatal- und labialharmonischen Zustand
verblieben. Die auf schon alttiirkische Bildungen zuriickgehenden Formen fir ‘achtzig' und
‘neunzig', siygizin und doguzin, sind entweder analogisch nachgeriickt oder haben sich ihr i durch
Zentralisierungsprozesse in dritter Silbe erworben. Interessant ist die Lage in Tofa. Castrén
bezeugt mit ihon 'zwanzig), iid ‘on ‘dreiBig!, torton 'vierzig!, bed ‘on ‘funfzig', t'eton 'siebzig' und
Seheson 'achtzig' noch einen ginzlich unharmonischen Zustand. Bei Katanoy sind mit #iZén und
f0:rt6:n zumindest zwei der betroffenen Zehnerzahlen palatalharmonisch. Im modernen Tofa sind
auch bejen und ceden harmonisiert belegt, wihrend die alttiirkische Bildung sehezon ebenso
unharmonisch geblieben ist wie das neugeschaffene i *hi on.
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und Teleutisch (3.2), dann die aus Calgandu, Qumanda und Teleutisch (3.3)
und schlieBlich die aus Calgandu und Teleutisch (3.4).

3.1. Die Gesamt-Nordaltaitiirkisch-Teleutisch Beleggruppe. Fiir diese
Gruppe verflige ich iiber keine Belege, die nicht auch in anderen hier betrach-
teten Sprachen und Dialekten belegt wiren.

3.1.1 Beleggemeinschaften mit Sibirisch Tatarisch. Zu den Belegen, die im
gesamten Nordaltaitiirkischen, in Teleutisch und in siidsibirisch-tatarischem
Baraba erscheinen, gehoren alternierende bu ~ bo-Formen des Demonstrati-
vums der Niahe. Die bo-Alternante verbindet diese Sprachen mit Schorisch
und Sajantiirkisch. Eine #hnliche Beleggemeinschaft aus Nordaltaittirkisch,
Teleutisch und zumindest den 6stlichsten Varietiten von Sibirisch Tatarisch
(Tomsk), ist die Neigung, fiir anlautendes y- einen stimmlosen Zischlaut bzw.
eine stimmlose Affrikate zumindest als Variante zu y- oder j/- (d-) zu entwi-
ckeln; zu Nasalisierungen s. 4.2. Diese Tendenz ist in den meisten {ibrigen
siidsibirischen Dialekten zur Regel geworden. Fast iiberall im nicht-
stidaltaitiirkischen Siidsibirischen sowie im Sibirisch Tatarischen treffen wir
mit mehr oder minder groBer Haufigkeit auf den Ubergang d, e > 1."°

3.1.2 Beleggemeinschaften ohne sibirisch-tatarische Beteiligung. Auch
Kontraktionen des Typs agi > a: sind fast iiberall im nicht-stidaltaitiirkischen
Stidsibirischen, aber auch in Teleutisch (s. etwa Ilminskij) anzutreffen (s. aber
1.); dabei zeigt Qumanda sporadisch und Tuba hdufig a: ~ o: ~ wu:-
Schwankungen (ebenso einige Sagaisch-Mundarten, die auch o: haben kén-
nen). Siidaltaitiirkisch (samt Batschatsker Teleutisch) dhnelt mit u; ~ o: dem
Kirgisischen mit o:. Ahnlich verhilt es sich mit der Verteilung von Kontrakti-
onen der Lautgruppe ogu. Hier zeigen Nordaltaitiirkisch, Teleutisch und prak-
tisch das gesamte nicht-siidaltaitiirkische Stidsibirisch o:-Formen, wobei hier
nach meinem Material Calgandu, Qumanda und Teleutisch stirker zu o; ~ .-
Schwankungen tendieren. Das verbleibende Siidaltaitiirkische zieht gemein-
sam mit Kirgisisch u: vor. Im gesamten Siidsibirischen auBler dem Stidaltaitiir-
kischen finden wir Bewahrung des -g- im Verb fiir 'weinen' der Form *igla-, s.
dazu auch 1.

3.2. Die Calgandu-Tuba-Teleutisch-Beleggruppe. Zumindest mit Tuba und
Teleutisch teilt das Calqandu wechselnde Grundformen *yor- ~ *yiir- des
Verbs fiir 'gehen'; Die *yor-Formen existieren ansonsten scheinbar nur noch in
Sojotisch und Tuvinisch.

3.2.1 Beleggemeinschaften der Calgandu-Tuba-Teleutisch-Beleggruppe.
Wenn die etwas unklaren Angaben bei Hminskij fiir Teleutisch richtig inter-
pretiert sind, verfligte es zumindest zu seiner Zeit iiber ein Imperativsuffix der

15 Im Sibirisch Tatarischen geht dies auch auf den Einflull der (wolga-)tatarischen Schriftspra-
che zuriick, der Sibirisch Tatarisch lange Jahrzehnte sprachpolitisch zugeordnet war,
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Grundform *-/A4r fiir die 2.Pers.Pl. Dies wiire eines der Merkmale, die die hier
behandelte Beleggruppe mit Schorisch verbinden wiirde, wo ein solches Suffix
an vokalischen Verbstimmen erscheint.

Ein sicheres Merkmal einer Beleggemeinschaft der Calqandu-Tuba-
Teleutisch-Beleggruppe mit Schorisch und Tuvinisch ist die Verwendung des
sachlichen Fragepronomens *yu ~ *yi etc. (s. auch 4. und 6.2) zur Bildung des
Fragepronomens 'warum'. Dabei verwendet Qumanda diige, Tuvinisch coge,
d.h. die Dativformen; clalqandu hat ¢ Griik, Schorisch ¢6:k ~ ¢uk und Teleu-
tisch yok, d.h. die jeweilige Pronominalform kombiniert mit kardik; s. auch 2.1.

Die Beleggruppe bildet mit Schorisch und Qyzyl beziiglich der Bezeich-
nungen des Typs za(:)q fiir 'Huhn' eine Beleggemeinschaft; fiir Schorisch habe
ich hier allerdings nur die Belege fiir den Oberkondoma-Dialekt bei Verbickij.
Die Beleggruppe bildet weiterhin eine Beleggemeinschaft mit Tschulymtiir-
kisch und chakassischem Sagaisch, wenn wir— ohne auf die Palatalharmonie
zu achten — das Vorliegen einer Form ¢/l4p 'wie' betrachten.

3.3. Die Calqandu-Qumanda-Teleutisch-Beleggruppe. Die Calqandu»
Qumanda-Teleutisch-Beleggruppe zeigt Personalendungen der 2.Pers.Pl. des
Typs +ZAr ~ +(:)Ar. '

3.3.1 Beleggemeinschaft mit Sibirisch Tatarisch. Die Beleggemeinschaft
dieser Beleggruppe mit Sibirisch Tatarisch weist alternierende labialharmoni-
sche und nicht-labialharmonische Formen des Wortes fiir 'dreiBi g' auf.

3.3.2 Beleggemeinschaften ohne sibirisch-tatarische Beteiligung. Die
C‘alqandu-Qumanda-Teleutisch-Beleggmppe bildet eine Beleggemeinschaft
mit Schorisch beziiglich der Verwendung von kiin oturgusi fiir "Westen'. Diese
Beleggemeinschaft erweitert sich um Sagaisch (sowie zweier bei Verbickij
verzeichneter chakassischer Gruppen), wenn wir die Verwendung von diskiis ~
okiis ~ iikkiis "Waise; verwaist' in Bezeichnung (meist) von 'Norden' in Be-
tracht ziehen. Zu dieser erweiterten Beleggemeinschaft sto8t noch Koibalisch,
in dem ebenfalls ein Nebeneinander von aba und ata fiir 'Vater' zu existieren
scheint.

Die Beleggemeinschaft mit Schorische dehnt sich auf die gesamte chakas-
sische Gruppe und das Tschulymtiirkische aus, sobald wir Formen des Pri-
senspartizips auf *-p yatgan betrachten.

Mit zu a(2)y verkiirzten Genitivformen des Demonstrativums kommen wir
Zu einer Beleggruppe aus Calgandu, Qumanda und Batschatsker Teleutisch,
gTdmiltﬁ Schorisch und Meletsker Tschulymtiirkisch eine Beleggemeinschaft

ildet.
4. Calgandu und Nordaltaitiirkisch. Auf phonetischem Sektor zeigen
Calqgandu, Tuba und Qumanda bei Entsprechungen zu alttiirkischen hintervo-

16 Kontraktionen zu o:y sind dagegen typisch fiir das Sajantiirkische.



kalischen Wértern auf g wie adig 'Bir', rag 'Berg' oder yadag 'zu Ful}' schwan-
kende Vertretungen -w ~ -g. Ein entsprechendes Verhalten zeigen auch die
zum Suffix gewordenen Entsprechungen zu atii. tdg 'gleich wie', die als —DU. ~
-DUG vorliegen. Hier weicht Nordaltaitiirkisch deutlich vom restlichen Kir-
gis-Kiptschakisch ab, das in diesen Fallen iiber -w oft zu vokalischen Entspre-
chungen gelangt ist, und bereitet den Ubergang zur schorischen Gruppe vor.
Andere phonetische Besonderheiten sind die Entwicklungen ¢-> ¢- ~ s"'-' und y-
> j- ~ ¢-, die ebenfalls zu diesen Ubergangserscheinungen gehoren Typlsf:h fiir
Célqandu und die iibrigen nordaltaitiirkischen Dialekte ist die Former.melfa.]t
der Entsprechungen zu atii. éb (év) 'Haus'. In meinem Material erscheinen fiir
Calqandu ug ~ iig ~ uyi ~ iiyi ~ tig ~ fiy ~ w: ~ ug, fir Qumanda tig ~tiy ~ ik ~
iix ~ ug ~ uq ~ u: ~ uy ~wx ~ uy und fiir Tuba iig ~ ug ~ v ~uv~i:  ~ u,
was sie auch in dieser Beziehung als Ubergangsgebiet zwischen den verschie-
denen siidsibirischen Gruppen ausweist.'” Weiterhin existieren in Nordaltai-
tiirkisch mit den Grundtypen né ~ nédmd ~ yu etc. verschiedene Formen des
sichlichen Fragepronomens nebeneinander; zu yu s. auch 3.2 und 6.2. Charak-
teristisch auch der Dreiklang von Formen wie parca(zi) ~ kodordzi ~ pastira
(parcin) fiir 'alle’. Bei der Verbalmorphologie finden wir ein "Présens des
konkreten Momentes" -(p)tIm ~ ~(p)cltIm (Beispiele 1.Pers.Sg.). Ob der Ab-
gleich nl > yn eine weitere nordaltaitiirkische Gemeinsamkeit darstellt odfer
doch weiter verbreitet ist, wire noch zu kliren; zumindest mein Material weist
ihn nur hier aus.'® Ziehen wir auch die Tuba-Materialien Katanovs in Be-
tracht, so erweitern sich die Belege der nordaltaitiirkische Beleggruppe um das
Nebeneinander von obliquen Staimmen min+ ~ munt+ ~ But ~ Bo+ des De-
monstrativums der Nihe bu (? < *bo). . i

4.1 Beleggemeinschaften mit Sibirisch Tatarisch. Mit dem s:.bmsch-
tatarischen Baraba teilt die nordaltaitiirkische Beleggruppe (wenn wir Kata-
novs Materialien fiir Tuba beriicksichtigen) einen Dreiklang von Demonstrati-

17 Neben etwa fiir kiptschakische Sprachen typische Entwicklungen mit auslautendem -y finden
wir auch Formen auf -v (-w?; weiter > -1:), die sich auf dem samojedischen Substrat weiter zu -
G-Formen entwickelt haben. Letztere konnten dann noch desonorisiert zu -K ~ -x-Formen oder,
ciner anderen Entwicklungsrichtung folgend, zu -p-Formen werden. Da alle Formen einen hohen
Vokal aufweisen, gehe ich davon aus, daf die riy-Form in diesem Bereich primér war und die tv-
Formen durch Labialisation des schwachen Auslautkonsonanten entstanden. Dagegen diirfte die
tuvinische Form 6g (67) direkt aus dv entstanden sein, namlich zundchst durch Labialisierung des
Vokals und dann folgenden Lautwandel v (w) > g. Chakassisch-tschulymisch-schorische Formen
wie dp ~ ib ~ dm etc. wurden durch das Einsetzen des v ~ b ~ m-Wechsels der Wirkung Qes
Lautwandel v (w) > g entzogen. Die Velarisierung einiger Formen muf} ich hier unkommentiert
lassen. . ‘

18 Gleiches gilt fur die regressive Assimilation It > 11, die in meinem Material nur in clalgandu
und Tuba belegt ist.
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va der Nihe, den wir als *hu ~ *bo ~ *biye angeben konnen; heute kann ich
fiir Tuba kein Demonstrativpronomen der letzteren Form mehr belegen. Eine
weitere Gemeinsamkeit besteht in der moglichen Desonorisierung d > ¢ nach /,
n und r, die auch in Sibirisch Tatarisch fiir die Tobol-Irtysch-Mundarten und
(selten) fiir Baraba bezeugt ist.

Zur Beleggemeinschaft aus Nordaltaitiirkisch und Sibirisch Tatarisch stoBt
das chakassische Qyzyl mit einem Imperativsuffix 1.Pers.Pl. -4K, wobei wir
aber nur die Grundform, nicht ihre speziellen Verwendungen (so vorhanden)
betrachten diirfen. Dieselbe Beleggemeinschaft erweitert sich um Koibalisch
(nach Castrén) durch ein Nebeneinander der Akkusativendungen des Posses-
sivsuffixes 3.Pers.Sg.Poss. +(s)In ~ +(s)Inl.

Einen konsequenten pronominalen Ablaut o > a bei obliqguen Formen des
Demonstrativums der Ferne ol finden wir in einer Beleggemeinschaft beste-
hend aus nordaltaitiirkischer Beleggruppe, Sibirisch Tatarisch, Tschulymtiir-
kisch, dem chakassischen Bereich und Kirgisisch, das zum restlichen Kipt-
schakisch iiberleitet.

Die nordaltaitiirkische Beleggruppe bildet auf dem Gebiet der phonotakti-

schen Regelsitze eine ausgedehnte Beleggemeinschaft mit Baraba, Tschulym-
tiirkisch, Schorisch, Chakassisch (speziell auch dem Koibalischen bei
Castrén) und Tofa. So wird hier das anlautende / des Pluralsuffixes +LA4r zu
#n, wenn es an ein Wort mit nasalem Auslautkonsonanten tritt; Qumanda zeigt
hier n ~ d-Alternation. Beim Antritt an nasal auslautende Worter finden wir
beim Genitivsuffix +n/p-Formen und beim Akkusativsuffix +d/-Formen (wie
Siidaltaitiirkisch), fiir den Akkusativ alternativ aber auch +n/. Mit dieser Al-
ternante folgt auch bei diesen Suffixen das Nordaltaitiirkische seinen Partnern
aus der vorher behandelten Beleggemeinschafi.
4.2 Beleggemeinschaften ohne sibirisch-tatarische Beteiligung. Die nordal-
taitiirkische Beleggruppe, Tschulymtiirkisch (vor allem Untertschulymisch)
und Fu-yii-Tiirkisch teilen sich die Eigenart, dafl neben den intern analogisier-
ten -+DAp-Ablativen des kiptschakoiden Siidsibirisch (Altaitiirkisch, Scho-
risch, Chakassisch) auch altertiimliche +DIn-Ablative vorliegen (wie frither
auch in Tschagataisch und noch heute in Neuuigurisch und Sarig Yugur), s.
auch 4.2; die Pronomina scheinen diesen +DIn-Ablativ sogar zu bevorzugen.
Eine Beleggemeinschaft zwischen Nordaltaitiirkisch und Schorisch besteht
beziiglich des Possessivsuffixes der 2.Pers.Pl., das die Form +LArl(y) auf-
weist.

Die nordaltaitiirkische Beleggruppe zeigt auch Formen, die ganz allge-
mein Siidsibirisch sind, aber in Siidaltaitiickisch und Sibirisch Tatarisch feh-
len. Hierher gehort etwa die (regelmiBige oder alternative) Bewahrung von -G
im Auslaut der Entsprechungen zu atii. gario tig 'was fiir einer; wie' oder das
Vorkommen von -b- statt -m- im Zahlwort fiir 'zwanzig'; beide Merkmale sind
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dariiberhinaus fiir das gesamte Nordosttiirkisch (aufler Siidaltaitiirkisch) ty-
pisch. Bei verschiedenen Wértern mit urspriinglichem y-Anlaut zeigt die nord-
altaitiirkische Beleggruppe samt Tofa, Mitteltschulymisch, Schorisch, Stan-
dardchakassisch und sidmtlichen Dialekten 7s- oder n-, Fu-yii-Tiirkisch und
Kamassisch haben zumindest alternativ nasale Anlaute (¢al. #-, tub. 7i- ~ nasa-
les y, qmd. n- ~ i-, Sor., xks. n-, tof., Mcul. ri-).'g

Die nordaltaitiirkische Beleggruppe und Sajantiirkischen zeigen fiir das
sichliche Fragepronomen Formen wie yu, yi, cd, cii etc. Eine weitere Ge-
meinsamkeit dieser Beleggemeinschaft ist ¢al. kédord, qmd. kéddrd, tub,
kodoré 'alle!, das in Sajantiirkisch zumindest in tuv. dégdré vorliegt; s. auch 4.

In der nordaltaitiirkischen Beleggruppe, in Siidsibirisch Tiirkisch samt
Tschulymtiirkisch (wenn auch vielleicht nicht in jedem einzelnen Dialekt einer
Untergruppe), nicht aber in Sajantiirkisch liegen Formen des Wortes fiir
'Fuchs' des Typs *tilgii (~ *tolgii etc.) mit Labialvokal der ersten Silbe und -
lg- < -lk- vor.
5. Calqandu und Qumanda. Beide nordaltaitiirkische Dialekte zeichnen sich
durch eine deutliche Tendenz ¢ > ¢ ~ § in allen Positionen aus (mit entspre-
chenden intervokalischen Weiterentwicklungen).”’ Die Bezeichnungen fiir
"Wasser' (atii. suv) oszillieren zwischen su und sug.*' Die Vertretungen von
atii. *yadag weisen zumindest in Calqandu und Qumanda keine regressive
Labialisierung auf, die wir in Kirgisisch, Siidaltaitiirkisch und Tuba finden.
Fiir das Zahlwort fiir 'neun’ ist zumindest fiir Calgandu und Qumanda ein Ne-
beneinander von starken (-g-) und schwachen (-g-) Formen in meinen'_“l Materi-
al belegt. Auf dem Gebiet des Wortschatzes verbindet zumindest Calgandu
und Qumanda, dafl fiir 'Hund' neben iyt ~ it auch dgdr vorliegt. Auch die
Formvariante tiilgé fiir 'Fuchs' scheint typisch fiir diese beiden Dialekte. Zu-
mindest in Calgandu und Qumanda kann die Personalendung 2.Pers.Sg. die
Formen +ZIn ~ +ZIy ~ +Iy aufweisen. Dort hat auch das Personalpronomen
2.Pers.Pl. die Form sndr. 4
5.1 Beleggemeinschaften mit Sibirisch Tatarisch. Die Calqandu-Qumanda-
Beleggruppe verbindet mit Baraba eine Variante agis des Wortes fiir 'Mund'
und eine Variante tiilgi des Wortes fiir 'Fuchs'; ob die Benutzung von *kdiyik
fiir 'Rentier' wirklich wie in meinem Material auf diese drei Dialekte be-

19 Die Nasalisierung tritt hauptsiichlich auf, wenn cin Nasal, aber auch, wenn ein (G-Laut an der
ersten Silbengrenze steht und diirfte samojedischen Ursprungs sein. Der Effekt tritt bei verschie-
denen Waortern in den verschiedenen Dialekten unterschiedlich ein,

20 Im Tuba liegen ebenfalls einzelne Beispiele fiir solches Schwanken vor, jedoch sind die
Beispiele hierfiir keineswegs so hdufig wic in den beiden anderen nordaltaitiirkischen Dialekten.
21 Letzteres ist eine typische Form fiir Schorisch, Tschulymtiirkisch, Chakassisch und Tuvinisch,
wobei der Lautwandel v (w) > G auf das samojedische Substrat weist, s. Janhunen 1989,
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schrankt ist, ist schwer zu sagen. Auf jeden Fall sind hier fiir 'flinfzig' alternie-
rende starke (-//-) und schwache (-/-) Formen belegt. Alternierende Ausgangs-
varianten *ottur- ~ *oltur des Verbs fiir 'sich setzen: sitzen' stellen dann noch
Kirgisisch zu dieser Gemeinschaft.

Die progressive Nasalisierung beim Antritt /-anlautender Suffixe an »-
auslautenden Stammen (7 + /> nn) (in Sibirisch Tatarisch in den Abteilungen
Baraba und Tomsk/Eusta-Cat) ordnet weiterhin Schorisch, Standardchakas-
sisch (nicht aber Sagaisch und Beltirisch) sowie das Urjangchaische Katanovs
und Tofa (nicht aber in Tuvinisch) der Beleggemeinschaft aus Calgandu-
Qumanda-Beleggruppe und Sibirisch Tatarisch zu.

Eine wichtige Rolle bei der Segmentierung des Tiirkischen im allgemeinen

und besonders des Siidsibirisch Tiirkischen spielt das alte Wort fiir 'Gott' und
‘Himmel' tdiyri. Betrachten wir die uns interessierenden Sprachen im Hinblick
auf eine Form tGCrV (mit C = g oder y und V = i oder d) fiir die Entsprechun-
gen dieses Wortes, so ergibt sich eine Beleggemeinschaft aus nordaltaitiirki-
scher Beleggruppe, Sibirisch Tatarisch, Tschulymtiirkisch, (Kondoma-
)Schorisch, chakassischem Schor-Dialekt und Tofa; hinzu kommen nach Rad-
loff noch Sagaisch und Kirgisisch.”
5.2 Beleggemeinschaften ohne sibirisch-tatarische und sajantiirkische
Beteiligung. In einer von der C‘alqandu-Qumanda-Beleggruppe und Schorisch
gebildeten Beleggemeinschaft erscheinen nicht-nasale Formen des Demonstra-
tivams der Nihe nicht nur im Dativ, sondern auch in Genitiv und Akkusativ.
Diese Beleggemeinschaft zeigt in Richtung chakassischer Dialektkreis etliche
Weiterungen. Pauschal 148t sich sagen, daf in einer Beleggemeinschaft aus
nordaltaitiirkischer Beleggruppe, Schorisch und Chakassisch ein Nebeneinan-
der der Grundformen *ana und *acd fiir 'Mutter' sowie vereinzelter oder re-
gelmiBiger Gebrauch von Jahreszeitbezeichnungen auf +GJ besteht. Andere
Erweiterungen wollen wir, soweit mbglich, auf der Ebene der Dialekte verfol-
gen.

Sagaisch tritt etwa mit metathetischen Formen des Verbs fiir 'lernen’ fir-
gen- zur éalqandu«Qumanda~Schorisch—Beleggcmeinschaft, die sich mit
*tdgri-Formen als Entsprechung zu atii. #igri noch um den chakassischen
Schor-Dialekt erweitern 14Bt. Ziehen wir noch auf sari zuriickgehende Direk-
tivsuffixe in Betracht, treten noch Beltirisch, Qaca und Standardchakassisch
sowie Fu-yii-Tiirkisch hinzu. In etwa derselben Beleggemeinschaft, jedoch
zuztiglich Qyzyl und Koibalisch und abziiglich Beltirisch (letzteres mag auf
die schlechte Dokumentation dieses Dialekts zuriickgehen), haben die schon in

22 Modernes Kirgisisch hat tapir.
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5.1 angesprochenen Entsprechungen zu atii. #dyri, ungeachtet ihrer sonstigen
Struktur,” anstelle von -»- ein -g-.

Die Calqandu-Qumanda-Schorisch-Sagaisch-Beleggemeinschaft erweitert
sich um Koibalisch, zieht man die zumindest als Alternanten vorliegenden
Formen mit -#m- > -rb- von garmagq 'Angel' in Betracht. Zu dieser Belegge-
meinschaft stoflen dann noch Qaca und tschulymtiirkisches Kiidrik mit der
Entwicklung ¢ > i in der zweiten Silbe in der Entsprechung von atii. yadag 'zu
FuB'. Die Calgandu-Qumanda-Schorisch-Sagaisch-Koibalisch-Beleggemein-
schaft 148t sich noch auf Beltirisch und Qyzyl ausdehnen, betrachtet man die
(in Qyzyl zumindest nahezu) apokopierten Formen ndk (inek) < indk 'Kuh'; dile
Apokopierung erscheint nicht in den Koibalisch-Materialien von Casrrén, Dae
Calgandu-Qumanda-Schorisch-Sagaisch-Beleggemeinschaft findet schheﬁhc‘h
eine Erweiterung um Radloffs Sojotisch mit Formen von *ganca 'wieviel' mit
-nc- > -nj-. Y

Weiterhin  besteht noch eine Calgandu-Qumanda-Schorisch-Qaca-
Beleggemeinschaft, die eine verkiirzte Form +Z4 des oben erwihnten Direk-
tivsuffixes aufweist. Mbglicherweise 1iBt sich die Calqandu-Qumanda-
Schorisch-Beleggemeinschaft um Fu-yii-Tiirkisch erweitern, wenn das in der
Beleggemeinschaft verwendete of 'gleich wie' (wohl eine Verkiitzung von
metathetischem ofgas < ogsas) auch der Fu-yii-Form osliq 'id.' zugrundeliegt.
5.3 Sajantiirkische Beleggemeinschaften. Ein gemeinsames Merkmal von
Calgandu, Qumanda und Tuvinisch (Sajantiirkisch) kénnte die relativ starke
Tendenz sein, intervokalisches -b- zu -v- zu verschieben; diese Entwicklung
ist jedoch phonetisch so naheliegend, daff man sich hiiten muf}, ohne weitere
Untersuchung dieses gemeinsame Merkmal dieser drei Idiome in dem Sinn zu
deuten, dall es etwas iiber eine engere Entwicklungsgemeinschaft zwischen
ihnen aussagt. Moglicherweise kommt aber dem Nebeneinander von kontra-
hierten und unkontrahierten Genitivformen der Pronomina in der Calgandu-
Qumanda-Schorisch-Beleggemeinschaft sowie zumindest im Tofa (Karagas-
sisch) bei Katanov Merkmalcharakter zu. Weiterhin bestehen Gemeinsamkei-
ten zwischen Calgandu, Qumanda, Schorisch und Sajantiirkisch bei der Form
des Kollektivzahlsuffixes *-A(:)IA(n) (< *-AGUl4n), s. 1.2. Dieses Suffix
erscheint in nahezu allen siidsibirischen Einheiten, und wenn wir Katanovs
Materialien beriicksichtigen, sogar noch in Kirgisisch. Nur in der Calgandu-
Qumanda-Schorisch-Beleggemeinschaft und in Sajantiirkisch ist das 4 der
ersten Silbe bewahrt. Wahrscheinlich ist dieser gemeinsame Zug aber einfach
Ausdruck der Tatsache, daf} die betroffenen Sprachen nicht an Entwicklungen

23 Neben t&Cr¥ sind noch die Formtypen @ CVrl” und taCVr belegt.
24 Letztlich gehdren natiirlich auch die saj antiirkischen Formen wie tuv. déd:r, tof. de:ri hierher,
die wir aber wegen ihrer kontrahierten Formen hier ausgeschlossen lassen.
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beteiligt waren, die zu einer Entwicklung zu O, U oder [ gefiihrt haben. Uber
eine grofere Nihe zwischen Calgandu-Qumanda-Schorisch einerseits (die ja
durch viele Gemeinsamkeiten verbunden sind) und Sajantiirkisch andererseits
sagt dies nichts aus.

6. Calgandu ohne altaitiirkische Belegpartner. In diesem Abschnitt sind
zunichst die Merkmale aus meinem Material aufzufiihren, die das C‘.alqandu
individuell auszeichnen. Auf phonetischem Gebiet sind dies etwa die wech-
selnden Formen des Wortes fiir 'Fischangel' garbiq ~ garbag oder des Plural-
suffixes in GAnnAr ~ -nlr (wobei a > T in zweiter Silbe im gesamten siidsibiri-
schen Gebiet nicht selten ist), die Schwankung toyma ~ tupma beim Wort fiir
Jungere Geschwister!, die alternierenden Formen agis ~ o:s ~ agis "Mund', die
u ~ ti-Schwankung beim Wort fiir 'hundert, die alternierenden Formen al(i~
dalik 'fiinfzig!, die Formen des Possessivsuffixes 2.Pers.Pl. -IGAr ~ InAr, die
schwankenden Vertretungen sian- ~ t‘an- der Entsprechungen von atii. yan-
‘zuriickkehren' oder das Fehlen konsequenter Delabialisierung bei der sekun-
dir formal dezimalisierten Zehnerzahl altan~ alton 'sechzig'. Wie wir sehen,
besteht die individuelle Charakteristik vor allem im Wechsel. Das trifft auch
auf die vielen belegten Formen des Zahlworts fiir 'zwanzig' zu (ydgdarbd ~
ya:rbi ~ cibirgd ~ yirbd ~ t'drbi ~ t'drvi ~ &irbd), die dem Calqandu eine
Zwischenstellung zwischen den (sonstigen) altaitiirkischen, tschulymitiirki-
schen und chakassischen Dialekten zuweisen. Ahnliche Vielfalt zeigen die
Entsprechungen zu *gacan 'wann', fiir die ich qajan ~ qasan ~ qazay ~ qazin
belegt habe.

Wir finden auch drei Entsprechungen zu atii. bég, nimlich bdy ‘Stammes-
oberhaupt’, pig ‘Fiirst’, piy ‘Herrscher, Herr; Beamter’. Tatsdchlich mag es
sich um drei lexikalische Varianten eines Etymons handeln. Es ist schwer zu
sagen, ob die drei Formen tatséchlich distinktiv gebraucht werden, oder ob nur
jeweils die Kontexte, in denen die jeweiligen Wiedergaben kontextuell nahe-
gelegt sind, solche distinktiven Verwendungen vorgaukeln, Wahrend pég die
eher schorisch-chakassische Entwicklung widerspiegelt, ist piy die kiptschaki-
sche, in unserem Fall genauer die kirgis-kiptschakische Form;>® biy ist in
diesem Gebiet eindeutig ein Archaismus, der den Zustand vor der kiptschaki-
schen Entwicklung zu biy bewahrt hat.

Weiterhin besitzt Calqandu eine breite Palette von Ausdriicken fiir ‘alle’,
ndmlich parcazi, paréin ~ qamiq ~ kédorézi ~ pastira ~ oncozi, der trotz sei-
ner Breite aber ein recht altaitiirkisches Geprige trigt. Auf morphologischem
Sektor sticht vor allem die Menge der Varianten bei der Personalendung der
2.Pers.PL. ins Auge, wo wir +ZAr ~ +Ar ~ +InAr ~ +nArly finden.

25 Auch Kirgisisch kennt zwei Formen. Wihrend biy den traditionellen Richter bezeichnet, ist
bék ein (Adels-)Titel, der Lautgestalt nach wohl eine Entlehnung aus dem Tschagataischen.

23



Wie schon angedeutet scheinen die (moglichen) individuellen Merkmale

vor allem in einer gewissen Bandbreite an Variationen einzelner Elemente zu
bestehen, die den Ubergangscharakter von Calgandu von der altaitiirkischen in
benachbarte Gruppen anzeigen. Selten ist eines dieser Merkmale so eindeutig
wie die Vokalfolge im Wort fiir 'Blei' gorgucan. Ein eindeutiges individuelles
Merkmal des ¢alqandu auf lexikalischem Gebiet scheint die Verwendung von
sagi- fiir 'licben' zu sein. Auch die Verwendung von arga 'hintere Seite' als
postponiertes Raumnomen zum Ausdruck von 'hinter' diirfte hierher gehren.
6.1 Sibirisch-tatarische Beleggemeinschaften. Eine Calqandu-Baraba-
Beleggemeinschaft wird in meinem Material durch die ansonsten im modernen
Kiptschakisch verbreitete Form tiilki fiir Fuchs' konstituiert. Zu dieser Beleg-
gemeinschaft gesellen sich beziiglich Erhaltung vordervokalischer Formen der
Postposition diciin Kirgisisch, tschulymtiitkisches Kiidrik (nach Katanov),
Schorisch sowie Radloff'sche Belege fiir Sagaisch und Koibalisch hinzu, wih-
rend das Radloff'sche Schorisch eine hintervokalische Form zeigt.
6.2 Beleggemeinschaften unter Ausschlufi von Sibirisch Tatarisch. Nur in
Calgandu und Mitteltschulymisch kann ich beim Wort fiir 'zwanzig' eine Vo-
kalfolge d-d-d nachweisen. Diese Beleggemeinschaft erweitert sich um Scho-
risch und die bei Verbickij verzeichnete chakassische Varietit, wenn wir Vor-
handensein einer Variante md:s des Wortes fiir 'Gehirn' beachten.”®

Die reine Calqandu-Schorisch-Beleggemeinschaft umfaft eine ganze Rei-
he von Merkmalen, Fiir 'Westen' hat clalgandu etwa kiin azit, wo in Schorisch
(vielleicht vorrangig im Kondoma-Dialekt) kiin aZidi verwendet werden
kann.*’ Fiir ‘warum' werden zumindest im Schorischen Radloffs sowie im
Calgandu Formen verwendet, die sich als *yu kirdk angeben lassen. Weitere
Gemeinsamkeiten finden sich auf phonetischem Gebiet, namlich y- ~ &~ (~¢-)
-Schwankungen im Anlaut des Verbs *ydr- ~ *yiir- 'gehen' und o ~ u-
Schwankungen in der ersten Silbe von ogsas '"dhnlich wie'. Speziell mit Kon-
doma-Schorisch teilt sich Calqandu die Eigenart, daB als Personalendung der

1.Pers.Pl. auch +(/)vis verwendet werden kann. Eine -GAnc/-Variante des -
GAnéA-Gerundiums ist auch aus Kondoma-Schorisch bekannt. Auch die Plu-
ralformen des Demonstrativums der Ferne ilar ~ lar verbinden Calgandu uns

26 Die Form diirfte aus metanalytischer Abtrennung des Possessivsuffixes der 3. Person aus der
Form mdi:+zi > mé:z+i entstanden sein.

27 Wahrscheinlich gehért kiin a$éin in Qumanda ebenfalls hierher; wenn dem so ist, besitzt es
aber eine deutlich andere Form, so dafi die Trennung von dem hier betrachteten Merkmal ge-
rechtfertigt erscheint. Man kénnte die Qumanda-Form mit den beiden andere hier erwihnten
Formen auf einer hdheren Ebene zu Formulierung eines Merkmals "Verwendung fiir kin as-"
nutzen.
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Schorisch, wobei die Form ilar auch aus dem Toja (Nordosttuvinisch) bekannt
ist.

Eine vielleicht eher zufillige Parallele zwischen Calqandu mit Fu-yii-
Tiirkisch ist die Form des negierten Perfektpartizips -BI:#.

Weiterhin teilt Calqandu mit nahezu allen siidsibirisch-tiirkischen Varieti-
ten auller (Unter-)Tschulymtiirkisch und den verbleibenden altaitiirkischen
Dialekten (und auch Sibirisch Tatarisch) die Deaffrizierung von -¢- im Wort
fiir 'Ziege'. Diese Entwicklung ist keineswegs bei allen Wortern mit -&- so
gleichméBig und konsequent, auch nicht im Calqandu, doch geben die Ver-
hiltnisse hier wohl ganz gut die allgemeine Tendenz wieder.

7. Schlufibetrachtungen. In den folgenden Abschnitten will ich eine Interpre-
tation der Verteilung der behandelten Merkmale auf die verschiedenen Beleg-
gruppen und -gemeinschaften versuchen. '

7.1 Calqandu und seine Beziehungen zu den Mitgliedern der Beleggrup-
pen. Zunichst ist da die Menge und die Art der Merkmale, die das Calgandu
Jeweils exklusiv mit den jeweiligen Konstituenten der Beleggruppen teilt. Die
Menge ist fiir das Kirgis-Kiptschakische gering, steigt beim Altaitiirkischen
um das dreifache an, erreicht bei Nordaltaitiirkisch ihre maximale Zuwachsra-
te, die dann beim Ubergang zu Qumanda nur geringfiigig unter die Zuwachsra-
te der exklusiven Gemeinsamkeiten mit Altaitiirkisch gegeniiber Kirgis-
Kiptschakisch abfillt. Die relativ geringe Menge an exklusiven Merkmalen fiir
Kirgis-Kiptschakisch riihrt daher, da8 diese Gruppe sich schon vor lingerer
Zeit aufgelost hat und die vielleicht ehemals grofere Menge gemeinsamer
Merkmale im Laufe der Zeit durch andere — entweder durch evolutiven
Sprachwandel oder durch Kontakt mit anderen Sprachen des Raums — ersetzt
wurde. Es kann aber auch bedeuten, daB das Calgandu niemals Bestandteil
dieser Gruppe war und die wenigen exklusiven Merkmale ganz durch Sprach-
kontakt erworben hat. Simtliche Merkmale sind phonetischer Natur, was den
Verdacht arealen Erwerbs durch Sprachkontakt stirken kénnte.

Der Anstieg der Gemeinsamkeiten mit Altaitiirkisch als Ganzes spricht
zundchst fiir groBere Rezentheit der Gruppe sowie fiir groBere Gruppenkohi-
sion. Phonetische Merkmale sind hier weniger vertreten, dafiir spielen Wort-
formen der Zahlworter, quasi-pronominale Ausdriicke fiir ‘alle(s)' und die
Bildungsweise der Pronominalverben eine Rolle. Der Status der Zahlwortfor-
men ist schwer zu bestimmen, jedoch kénnten die beiden letzteren Merkmale
fiir eine gemeinsame Entwicklung im Rahmen einer arealen Entwicklungsge-
meinschaft sprechen, die sich im Rahmen einer engeren Kommunikation ent-
schlossen hat, diese Elemente in ihre Idiome einzufiihren,

Das starke Ansteigen der exklusiven Merkmale in der Nordaltaitiirkisch-
Beleggruppe unterstreicht zundichst ihre noch gréBere Gruppenkohésion im
Vergleich zum Gesamtaltaitiirkischen. Phonetische Merkmale treten hier wie-
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der stirker in den Vordergrund, auch wenn der (quasi-)pronominale Sektor
und nun auch finiten Verbformen erscheinen. Nahezu alle Merkmale tragen
Ubergangscharakier, und zwar meist hin zum schorischen Bereich. Insgesamt
erwecken diese Merkmale den Eindruck einer innigen (genetischen oder area-
len) Entwicklungsgemeinschaft, von der zumindest Teile (darunter gewill das
hier untersuchte Calqandu) ausgeschert sind, um sich einem neuen arealen
Verband anzuschliefien. Dabei mag die hohe Gruppenkohésion von dlteren
internen Beziehungen der nordaltaitiirkischen Dialekte stammen, sie kann
aber, auch zusitzlich, auf eine innigere nordaltaitiirkische Entwicklungsge-
meinschaft innerhalb der gesamtaltaitiirkischen Entwicklungsgemeinschaft
deuten.

Die exklusiven Gemeinsamkeiten zwischen Calgandu und Qumanda stel-
len eine Mischung von Merkmalen aus den Gebieten Phonetik, Wortformen,
Wortschatz und Personalbezeichnungen dar. Die phonetischen Merkmale wie
die suffixalen Personalbezeichnungen konnen wiederum als Ubergangsmerk-
male gewertet werden. Zusammen mit vorher gesagtem entsteht der Eindruck,
daB zumindest clalqandu und Qumanda aus einem anderen Umfeld in die
gesamtaltaitiirkische Entwicklungsgemeinschaft iibergewechselt sind und
innerhalb dieser sowie des Nordaltaitiirkischen engeren Kontakt hielten, wenn
ihre Ahnlichkeit nicht auf noch dlteren, vielleicht genetischen Fundamenten
ruht.

Die Tatsache, daB etliche Beleggemeinsamkeiten des Calgandu mit Siidal-
taitiirkisch sich auf das Teleutische beschrinken, weist auf die (auch historisch
belegbare) Sonderrolle der Teleuten bei der Entstehung des Siidsibirisch Tiir-
kischen hin. Die exklusiven Gemeinsamkeiten mit Gesamt-Nordaltaitiirkisch
finden sich simtlich auf phonetischem Gebiet und weisen auf — gemeinsam mit
Nordaltaitiirkisch — groBeren Abstand von der Sprache der Altai Kizli, die
ihrerseits niher an das ebenfalls entferntere Kirgisisch geriickt wird.

7.2 Sibirisch Tatarisch. Die Gemeinsamkeiten zwischen Calgandu und Sibi-
risch Tatarisch im Rahmen der Kirgis-Kiptschakisch-Beleggruppe stammen
aus allen moglichen Gebieten der Grammatik und Lexik. Sie erscheinen meist
auch in Tschulymtiirkisch und Schorisch, sind im chakassischen Bereich noch
deutlich prisent und nehmen dann zum Sajantiirkischen hin dramatisch ab; fiir
den chakassischen Bereich (mit leichter Hervorhebung von Sagaisch und Qy-
zyl) habe ich keine Gemeinsamkeit, die nicht auch zumindest im Schorischen
vorkime, wohl aber fiir Tschulymtiirkisch. Wenn die Gemeinsamkeiten ZWi-
schen Calgandu und Sibirisch Tatarisch nicht sehr allgemeine und weitverbrei-
tete Merkmale wie etwa die Entwicklung -d(-) > -¥(-), die Prisenserneuerung
mit *-4 fur- oder die Tilgung von atii. yiltiz 'Wurzel' betreffen, handelt es sich
meist um allgemein kiptschakische Merkmale, die auch in Kirgis-
Kiptschakisch vorkommen. Aus diesen Griinden finden wir auch so wenige
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Gemeinsamkeiten in Sajantiirkisch, das sehr "unkiptschakische" Varietiten
umfaft, die altertiimliche Randsprachen aus einem anderen genetischen Zweig
der Tiirksprachen mit vielen Eigenentwicklungen sind. DaBl Tofa mehr Ge-
meinsamkeiten zeigt, konnte darauf hinweisen, daB wahrscheinlich nicht nur
sajantiirkische sondern auch kiptschakoide (chakassische?) Gruppen an der
Tiirkisierung der urspriinglich siidsamojedischen Tofa Anteil hatten.

Die fiir die kirgis-kiptschakische Beleggruppe geschilderte Situation wie-
derholt sich im Rahmen der altaitiirkischen Beleggruppe bis ins Detail; einzige
Ausnahme stellt eine Gemeinsamkeit mit Fu-yii-Tiirkisch dar, die nicht in
Schorisch erscheint, was Zufall sein diirfte. Weiterhin zeigt das Material, das
geringeren Umfang hat, dafiir aber spezifischere Merkmale umfafit, daB die
ostlicheren Varietiten des Sibirisch Tatarischen Kontakt mit dem altaitiirki-
schen Dialektkreis hatten und einige Personal- und Pronominalformen ge-
meinsam entwickelten sowie teilweise die intervokalische Sonorisierung
stimmloser Konsonanten {ibernahmen. Mein Material gibt keine Hinweise auf
eine spezielle Rolle von Teleutisch in diesen Beziehungen.

Im Rahmen der nordaltaitiirkischen Beleggemeinschaft finden wir Ge-
meinsamkeiten vor allem auf dem Gebiet der Phonetik, speziell auch der Pho-
notaxe, der Pronomina, der Possessivsuffixe und der Personalbezeichnungen.
Die Menge der Gemeinsamkeiten ist weiter abgesunken, Die Verhiltnisse
dhneln denen bei den vorherigen Beleggruppen, nur daB es auf dem Gebiet der
Possessivsuffixe und der Personalbezeichnungen nun von Schorisch unabhin-
gige Gemeinsamkeiten mit Qyzyl und Koibalisch gibt, die vor allem im erste-
ren Fall auf engere Kontakte zu sibirisch-tatarischen Gruppen weisen kénnten
(ohnehin hatte Qyzyl sich schon bei den vorherigen Beleggruppen aus der
chakassischen Gruppe herausgehoben). Die Beleggemeinschaft beziiglich der
phonotaktischen Merkmale schlieft Tschulymtiirkisch, Schorisch, Chakassisch
und Tofa ein und 146t an durch eine Substratsprache verursachte Effekte den-
ken. Daf} in der Beleggemeinschaft, in der nun auch Kirgisisch wieder er-
S({heint aber das Schorische fehlt, mag an einer spéteren eigenstindigen Ent-
wicklung des Schorischen auf dem Gebiet des pronominalen Ablauts denken,
der vielleicht eine andersartige Entwicklung in den Sprachen der betreffenden
Beleggemeinschaft parallel lief und so die vielleicht nur sekundér entstande-
nen Unterschiede noch verstirkte. Im Rahmen der Calgandu-Qumanda-
Beleggruppe erscheint Sibirisch Tatarisch vor allem im Zusammenhang mit
Wortschatz und Wortformen; hier gibt es keine nicht-schorischen Beziehun-
gen zu Chakassisch. Kirgisisch tritt im Zusammenhang mit der erhaltenen
Form von tigri auf, die keinen Hinweis auf eine engere Entwicklungsgemein-
S(_:haff sondern eher auf Merkmalerhaltung an den konservativen Rindern
eines ansonsten aktiven sprachlichen Areals gibt. Ahnliches trifft auf die ge-




ringe Menge von sibirisch-tatarischen Merkmalen im Rahmen der Calgandu-
Beleggruppe zu, die ebenfalls keine neuen Konstellationen bietet.

Wie wir sehen, miissen gerade die dstlichen Varietdten von Sibirisch Tata-

risch zeitweise engeren Kontakt mit Calqandu gehabt haben, dies vor allem
aber nicht nur im Rahmen der altaitiirkischen Dialekt- und Entwicklungsge-
meinschaft, Thre Kontakte im Rahmen von arealen Gemeinschaften, in denen
Merkmale entwickelt und nicht einfach bewahrt wurden, erstreckten sich auch
auf das Tschulymtiirkische, das seine Entstehung wohl auch sibirisch-
tatarischen Gruppen verdankt. Die Kontakte reichen, meist iiber Schorisch, bis
ins chakassische Gebiet, wo es vor allem Sagaisch und Qyzyl sind, die Spuren
von Interaktion aufweisen. Die Verbindungen zu Sajantiirkisch sind eher diinn
und indirekt; nennenswert sind sie ohnehin nur mit Tofa.
7.3 Tschulymtiirkisch. Wie schon erwihnt, treten in Beleggemeinschaften
mit allen Beleggruppen tschulymtiirkische Belege oft im Verband mit Sibi-
risch Tatarisch oder in groBeren, um Schorisch oder noch zusétzlich um Cha-
kassisch und manchmal sogar noch um Tofa erweiterten Beleggemeinschafien
auf, Mitunter fehlen Sibirisch Tatarisch und Tschulymtiirkisch auch gemein-
sam in einer Beleggemeinschaft, manchmal auch gemeinsam mit Schorisch
und Chakassisch, s. etwa 1.2. Daneben erscheint Tschulymtiirkisch auch ohne
Sibirisch Tatarisch in Gemeinschaft mit Schorisch und chakassischen Varieté-
ten im Rahmen der kirgis-kiptschakischen Beleggruppe; ohne Sibirisch Tata-
risch und Schorisch erscheint es in Beleggemeinschaft mit Fu-yti-Tiirkisch im
Rahmen der nordaltaitiirkischen Beleggruppe bei der Bewahrung des altertiim-
lichen +DIn-Ablativs, also nicht in einer Entwicklungs- sondern einer Erhal-
tungsgemeinschaft. Es erscheint weiterhin mit Sagaisch ohne schorische Betei-
ligung im Rahmen der altaitiirkischen Beleggruppe, ohne Schorisch mit Cha-
kassisch und Kirgisisch beim bereits diskutierten pronominalen Ablaut (s. 7.2)
im Rahmen der nordaltaitiirkischen Beleggruppe. Gemeinsamkeiten mit Sajan-
tiirkisch scheinen auch in Tschulymtiirkisch hauptsichlich darin zu bestehen,
daB sich beide Gruppen an speziellen Entwicklungen nicht beteiligt haben..

Die meisten Belege stammen aus Untertschulymisch, meist aus Kiidrik,
das im Zusammenhang mit der Erhaltung der Affrikaten als Entsprechung zu
atii. y- gemeinsame Wege mit Sibirisch Tatarisch und Stidaltaitiirkisch und
nicht mit Calqandu geht, s. 6.2. Mitteltschulymisch erscheint zwar seltener,
dafiir aber im Zusammenhang mit dem siidsamojedischen Substrat im Rahmen
der nordaltaitiirkischen Beleggruppe zusammen mit Schorisch, Chakassisch
samt Fu-yii-Tiirkisch und Kamassisch sowie Tofa, s. 4.2. Im Zusammenhang
mit der Vokalfolge im Wort fiir 'zwanzig' ist es sogar exklusiver Belegpartner
von Calgandu, s. 6.2.

Die Position des Tschulymtiirkischen in Stidsibirien beziiglich Calqandu
ist in vielerlei Hinsicht mit der des Sibirisch Tatarischen vergleichbar, beson-
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ders auch, was seine Verbindungen zu Schorisch und Chakassisch und Sajan-
tiitkisch angeht (s. 7.2); jedoch zeigt es hiufiger nicht-schorisch begleitete
Kontakte zu Chakassisch. Das Tschulymtiirkische wirkt mitunter dem
Calgandu, besonders im Rahmen der altaitiirkischen Beleggruppe, sprachlich
naherstehend als Sibirisch Tatarisch, was auf jiingere Kontakte zuriickzufiih-
ren sein diirfte.

7.4 Schorisch. Schorisch zeigt von allen in die Untersuchung einbezogenen
Sprachen und Dialekten die grofite Menge an Gemeinsamkeiten mit Calqandu‘
Das gilt fiir alle Beleggruppen, und lediglich im Rahmen der Betrachtung mit
der kirgis-kiptschakischen Beleggruppe erwichst thm Konkurrenz in Sibirisch
Tatarisch und Tschulymtiirkisch. Das Verhalten des Schorischen im Zusam-
menhang mit Sibirisch Tatarisch und Tschulymtiirkisch wurde schon bespro-
chen. Gemeinsamkeiten mit Calgandu finden sich auch ohne sibirisch-
tatarische oder tschulymtiirkische Begleitung Parallelen im chakassischen
Bereich in der kirgis-kiptschakischen, altaitiirkischen, nordaltaitiirkischen und
C‘alqal_ldu-Qumanda-Be]eggruppc auf allen sprachlichen Betrachtungsebenen.
Es existieren exklusive Gemeinsamkeiten zwischen Schorisch und den altai-
tiirkischen, teleutischen, nordaltaitiirkischen, Ca]qandu-Qumanda- und der
nicht-altaitiirkischen Beleggruppe, eine Vielzahl, die keine der anderen Ver-
gleichssprachen vorzuweisen hat; dabei weist das Fehlen der kirgis-
kiptschakischen Beleggruppe in dieser Reihe darauf hin, daB Schorisch (wie
aych Chakassisch) durchaus kiptschakoide Ziige triigt, aber eben keine (kir-
gis-) kiptschakische Sprache im engeren Sinne ist.

Mit Sajantiirkisch und mitunter anderen Gruppen verbindet Schorisch die
Bewahrung von Archaismen wie der bo-Form des Demonstrativums der Nihe
(s. 2.4) neben exotischen Pronominalformen wie *yu (s. 3.2.1) oder gewissen
phonetischen Erscheinungen (s. 5.1). Diesen Beziehungen mébgen sidmtlich
Zufille zugrundeliegen, besonders die (wenn auch wenigen) Parallelen auf
phonetischem Gebiet verdienten aber eine genauere Untersuchung, besonders
auch das phonotaktische Verhalten, s. 4.1. .

Die Lage beim Schorischen erklirt sich daraus, daB das Schorische, ge-
nauer wohl das Kondoma-Schorische, eine engere Gemeinschaft mit Calqandu
und wohl zumindest auch Qumanda bildeten, vielleicht sogar bevor sich die
modernen altaitiirkischen und schorischen Gemeinschaften entwickelten: au-
fierdem diirften weiterbestehende Kontakte fiir eine Aufrechterhalmng, der
Ahnlichkeiten gesorgt haben.

7.5 Die chakassische Gruppe und Fu-yii-Tiirkisch. Die chakassische Grup-
pe und Fu-yii-Tiirkisch zeigen im Rahmen der verschiedenen Beleggruppen
ebenfalls eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit Calqandu auf allen Gebieten
von Grammatik und Wortschatz. Von den Dialekten weist die grofite Menge
an Gemeinsamkeiten das Sagaische auf, beginnend mit Beleggemeinschaften
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in der kirgis-kiptschakischen Beleggruppe; das Maximum wird in der
Calgandu-Qumanda-Beleggruppe erreicht. Es erscheint meist in Begleitung
des Schorischen, aber auch oft gemeinsam mit Sibirisch Tatarisch und Tschu-
lymtiirkisch. Gleiches gilt fiir Qyzyl und Koibalisch, wobei letzteres oft in
Gemeinschaft mit Sagaisch vorliegt, ebenso wie Beltirisch. Dagegen treten
Gemeinsamkeiten mit Qada erst in der Calqandu-Qumanda-Beleggruppe,
wieder stets in Gemeinschaft mit Schorisch auf. Der Schor-Dialekt ist streng-
genommen unter Schorisch (mit dem es stets in Beleggemeinschaft erscheint)
zu behandeln, so daf die relativ groBe Anzahl von Gemeinsamkeiten mit
Calgandu nicht wundert.

Das heute in der Mandschurei befindliche Fu-yii-Tiirkisch zeigt eine iiber-
raschend hohe Anzahl an Gemeinsamkeiten mit Calqandu in Beleggemein-
schaft mit der altaitiirkischen Beleggruppe; oftmals haben seine Gemeinsam-
keiten mit Calgandu eigenstindigen Charakter. Viele der Gemeinsamkeiten
diirften durch Sprachkontakt entstanden sein, der hoheres Alter haben kénnte;
bei den exklusiven Gemeinsamkeiten mit Calgandu wire zu untersuchen, ob es
sich um zufillige Parallelentwicklungen, ebenso zufillige singulire Kontaki-
phénomene oder Bewahrung von Archaismen handelt.

Interessant sind die Fille, in denen in Siidsibirisch weitverbreitete Phéno-
mene im Chakassischen oder doch der Mehrzahl seiner Dialekte fehlen. Hier
handelt es sich oft um Fille, in denen die chakassische Gruppe dank recht
hoher Gruppenkohision andere Wege der Sprachentwicklung eingeschlagen
hat als das verbleibende Siidsibirische, was natiirlich vor allem bei weitver-
breiteten Phiinomenen auffillt.

Insgesamt stellt das Chakassische eine Gruppe von Dialekten da, von de-
nen gerade Qyzyl und Sagaisch lingere Zeit, moglicherweise schon vor der
Bildung der heutigen altaitiirkischen Gemeinschaft, intensiveren Kontakt zu
Calgandu (und Qumanda) hatten; bei Koibalisch miissen wir dies ebenfalls
annehmen, wenn nicht sogar dem Calgandu niherstehende Gruppen an der
Tiirkisierung der Koibalen beteiligt waren. Qa¢a hat engere Kontakte zu
Calgandu (und Qumanda) entweder schon frither eingestellt oder sie nur im
Rahmen der nordaltaitiirkischen Entwicklungsgemeinschaft gepflegt. DaB Fu-
yii-Tiirkisch ein abweichendes Profil besitzt diirfte auch mit der Deportation
der Fu-yii-Tiirken im 18. Jahrhundert zusammenhangen. Vielleicht wurden sie
zu einer Zeit, in der gerade intensiver Kontakt vor allem mit der altaitiirki-
schen Dialektgruppe stattgefunden hatte, aus ihren alten Wohngebieten ent-
fernt und hatten keine Gelegenheit mehr, sich einerseits, wie die tibrigen cha-
kassischen Gruppen, intensiveren Kontakten mit den nordaltaitiirkischen Dia-
lekten zu widmen und sich andererseits durch chakassisch-gruppeninterne
Entwicklungen an der Auspriigung typisch chakassischer Merkmale zu beteili-
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gen. Vielleicht hatten aber auch einfach altaitiirkische (und kirgis-
kiptschakische?) Gruppen stirkeren Anteil an ihrer Ethno- und Glottogenese.
Die Datenmenge zum Sojotischen ist zu gering, um irgendwelche niheren
Aussagen zu gestatten.
7.6 Das Sajantiirkische. Das Sajantiirkische zeigt insgesamt die geringste
Menge an Gemeinsamkeiten mit Calqandu. Meist sind es sehr allgemeine
siidsibirische Merkmale, die hier erscheinen, mitunter auch gemeinsam erhal-
tene Archaismen oder zumindest alte Formen. Sind nicht auch andere siidsibi-
rische Tiirksprachen an Beleggemeinschaften beteiligt, stellt sich stets die
Frage nach dem Faktor Zufall beim Vorliegen von Gemeinsamkeiten. Dabei
ist die Menge der Gemeinsamkeiten mit Tuvinisch geringer als die mit Tofa.
Die groBe Menge an Belegliicken im Sajantiirkischen geht nicht nur darauf
zuriick, dal} es nur relativ wenig und wohl auch eher indirekte Sprachkontakte
mit Calgandu gab. Die Lage hat auch damit zu tun, daB das Sajantiirkische
auch im Vergleich zu den anderen siidsibirischen Tiirksprachen einen eigenen,
abweichenden Charakter hat, der es vom Rest dieser Sprachen unterscheidet —
auch wenn es deutlich der arealen Gruppe des Siidsibirisch Tiirkischen beige-
freten ist.
8. Ende. Damit beende ich meine Betrachtungen zur Stellung des Calqandu
innerhalb des Siidsibirisch Tiirkischen. Obwohl eine Reihe von Merkmalen
diskutiert werden konnten, ist die Datenmenge zu gering, um entscheidende
Aussagen machen zu konnen. Ich hoffe aber, einige Tendenzen und Interpreta-
tionsmoglichkeiten aufgezeigt zu haben. So beansprucht diese Arbeit denn
auch keineswegs abschliefenden Charakter, sondern erfiillt ihren Zweck dann,
wenn sie zur Stimulierung weiterer Forschungen zum Calgandu beitrigt.
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