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Аннотация 

В данной работе на основе статистического исследования и социолингвистических интервью детально 

представлены основные направления расселения науканцев после закрытия их родного поселка 

в 1958 г. Анализ языковой ситуации в Наукане до 1958 г. показывает наличие предпосылок к переходу 

на русский, однако не дает оснований говорить о начавшемся языковом сдвиге. Таким образом, высо-

кую степень раздробленности науканского сообщества, к которой привело закрытие Наукана, можно 

считать ключевым фактором, запустившим языковой сдвиг в науканском сообществе на русский язык. 
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Abstract 

This paper analyzes the principal resettlement trends of the Naukan people post-1958 village dissolution, em-

ploying statistical analysis and sociolinguistic interviews. A study of the linguistic conditions in Naukan be-

tween the early 20th century and 1958, alongside a detailed tracing of relocation pathways, indicates a clear 

link between the rapid decline of the Naukan language and the dissolution of the Naukan settlement. This shift 

is further substantiated by the subsequent dispersal of the community across multiple settlements within and 

beyond the Chukotka Autonomous Region. The first wave of resettlement, while consolidating at least half the 

Naukan population in the Chukchi village of Nunyamo, was followed by the dissolution of Nunyamo, which 

further fragmented the Naukan community, ultimately leaving them a distinct ethnic minority in settlements 

like Lavrentia, Uelen, Lorino, Anadyr, and many more. In the first half of the 20th century all Naukan people 

were native speakers of Naukan Yupik, with some villagers possessing certain levels of proficiency in Chukchi, 

Inupiaq, English and Russian due to the active contacts with neighbouring peoples. However, it was not until 

the dissolution of Naukan that the language shift from Naukan towards Russian began, as evidenced by the 

available data. This article posits that the dissolution, and the subsequent chaotic resettlement of the Naukan 

people, were the primary factors leading to a significant decline in Naukan speakers. A dramatic decline in 

active Naukan speakers is evident, with a current count not exceeding seventeen, compared to a minimum of 

two hundred and twenty-two in 1958. 
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Введение 

Науканский язык (< юпикские < эскимосские < эскимосско-алеутские) в первой половине 

XX в. был языком жителей поселка Наукан, который располагался на мысе Дежнёва (Чукотский 

район Чукотского автономного округа), крайней северо-восточной точке Евразии, в зоне меж-

континентальных контактов. Многие науканцы владели также английским, чукотским, инупиак-

ским и русским языками. С его ликвидацией в 1958 г. носители науканского языка вынуждены 

были разъехаться по разным населенным пунктам Чукотского полуострова, находящимся 



Полевые исследования 

 

156 

достаточно далеко от Наукана и друг от друга. На сегодняшний день все представители сообще-

ства владеют русским, который для многих является первым языком, а науканским активно вла-

деют 17 человек в возрасте от 64 до 90 лет. Данная статья посвящена детальному описанию ми-

граций науканцев после закрытия поселка в контексте влияния раздробленности сообщества 

на скорость языкового сдвига.  

В качестве материалов исследования используются работы, содержащие биографические сви-

детельства о жителях Наукана [Леонова 2014; Энмынкау 2016, 2024; Никифоров 2025]. Книга 

«Наукан и науканцы», составленная науканкой Валентиной Григорьевной Леоновой, содержит 

переработанные видеоинтервью жителей поселка, которые были записаны в 1997 г. на наукан-

ском языке. Книги «Старики учили нас добру» и «Стойбище моего детства» написаны старей-

шиной науканского сообщества Ниной Сергеевной Энмынкау (наук. Номехун) по воспомина-

ниям о ее работе журналистом на окружном радио в Анадыре и материалам, которые были запи-

саны в ходе этой работы. Книга Виктора Никифорова «Поговорим о Наукане» состоит из рас-

шифровок видеоинтервью жителей Наукана, записанных в 2004–2017 гг. на русском языке для 

фильма «Земли моей начало» (2017 г.). Кроме того, мы опираемся на данные 15 ретроспективных 

интервью с представителями науканского сообщества, проведенных авторами статьи  

в 2022–2024 гг. в с. Лаврентия, с. Уэлен, с. Лорино и г. Анадырь.  

В рамках статистического исследования используются данные о жителях Наукана из похо-

зяйственной книги Наукана 1953 г. 1 и по местным переписям 1956 г. [Шокарев 2016], а также 

результаты социолингвистических интервью со старейшиной науканского сообщества Елизаве-

той Алихановной Добриевой о направлении переездов практически каждого из жителей поселка. 

1. Языковая ситуация в Наукане в первой половине XX в.  

Культуры, ассоциируемые с эскимосами, были распространены в пределах Дежнёвского мас-

сива уже в нач. I тыс. н. э. [Ackerman 1984: 106–118; Flegentov et al. 2019: 238]. Ранние слои 

поселений Нунак и Наукан датируются XV в. [Халгинова, Днепровский 2021; Днепровский, Шо-

карев 2019]. В XVIII–XIX вв. известны шесть – восемь юпикских поселков в этом регионе, 

но к началу XX в. все жители этих селений постепенно переселились в Наукан, в результате чего 

науканский язык стал языком одного поселка [Пупынина, Коряков 2024: 48; Krupnik, Chlenov 

2013: 34; Крупник, Членов 1979: 21; Членов, Крупник 1983]. В этот период он был основным 

языком, которым владели жители Наукана с детства. Иногда его выучивали после переселения 

в село: в основном это были женщины из других локаций, вышедшие замуж «в Наукан». Как 

правило, это были женщины из чукотских поселков с родным чукотским языком, и женщины 

с островов Диомида 2, говорившие с детства на имакликском языке. Науканским языком как вто-

рым владела значительная часть населения островов Диомида, в основном мужчины, о чем сви-

детельствуют воспоминания информантов и литературные данные [Golovko 2019]. Также пери-

ферией существования науканского языка (в гораздо меньшей степени, чем острова Диомида) 

можно считать соседнее с. Уэлен, где основным языком был чукотский, но некоторые люди 

могли говорить на науканском и понимать его. 

И до, и после установления советской власти науканцы достаточно активно перемещались 

по окрестностям, летом на байдарах и пешком, зимой на собачьих упряжках. Социальные связи 

устанавливались через участие в праздниках, танцевальных и спортивных состязаниях, коллек-

тивной разделке гренландского кита: на такие мероприятия науканцы ездили в соседние сёла, 

или же соседи приезжали к ним. Заключались браки с жителями других приморских поселков, 

велись торговые обмены с оленными чукчами. Основными локациями, посещаемыми наукан-

цами, были острова Диомида в Беринговом проливе (многие науканцы бывали также 

 
1 Копия похозяйственной книги 1953 г. сделана в 1955 или 1956 г. А. В. Смоляк в Наукане. Копия, ис-

пользованная при подготовке данной публикации, была снята с копии А. В. Смоляк в 1970-х гг. 

И. И. Крупником и любезно предоставлена им авторам статьи. 
2 В отличие от тесных связей с эскимосами, населяющими острова Диомида, контакты науканцев с дру-

гими эскимосами азиатского побережья, чаплинцами и сиреникцами, носителями родственных чаплин-

ского и сиреникского эскимосских языков, были гораздо менее интенсивными. Сёла чаплинцев находи-

лись далеко, на расстоянии двух сотен километров по береговой линии, общение было окказиональным, 

а браки заключались очень редко [Членов, Крупник 2016: 40–41, 49]. Про контакты науканцев с сире-

никцами данных у нас нет. 
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в континентальной части Аляски), ближайшие поселки приморских чукчей и тундра около чу-

котского приморского села Нунямо, где каждый осенне-зимний период в условленном месте про-

ходили обмены с оленными чукчами. С конца XIX в. началось американское присутствие на по-

бережье Чукотского полуострова, и некоторые науканцы стали наниматься матросами на шхуны 

американских китобоев. Перемещения, связанные с посещениями русской администрации, обу-

чением в русскоязычных учебных учреждениях и т. п. начались только в 1920-х гг., после уста-

новления советской власти.  

Очевидно, что при такой достаточно высокой миграционной активности науканцам, носите-

лям языка с крайне низким числом носителей (не более 500 человек в общей сложности), прихо-

дилось в достаточной степени знать другие языки, а именно чукотский, инупиакский, англий-

ский и русский. О большей многоязычности у носителей миноритарных языков по сравнению 

с языками с большим числом носителей см., например, [Dobrushina, Moroz 2021]. Далее данный 

раздел строится по принципу попарного сравнения языков из индивидуальных многоязычных 

репертуаров жителей Наукана (науканский и другой язык, на котором говорили в поселении) 

с целью проанализировать, существовала ли в какой-то степени тенденция к языковому сдвигу 

с науканского на другой язык до расселения поселка в 1958 г. 

1.1. Науканский и чукотский 

Широко известно, что в целом население эскимосских поселков Чукотки было двуязычным, 

то есть многие их жители владели, помимо родного эскимосского языка, который они знали 

с детства, также чукотским языком [Крупник, Членов 1979: 26–27; Меновщиков 1986]. В то же 

время жители окружающих чукотско-говорящих сёл гораздо реже знали эскимосские языки. Не-

которые из них говорили на науканском или хотя бы понимали языки своих эскимосских соседей 

по причине частых взаимных визитов и брачных отношений, но все же число таких билингвов 

было невелико. Чукотско-говорящие кочевники-оленеводы, с которыми приморские села вели 

торговлю, не знали науканского вовсе. Похожая ситуация сложилась и с чаплинско-чукотским 

двуязычием. Эта система сходна с другими системами эгалитарного многоязычия, в некоторых 

из которых языковые репертуары не сбалансированы (то есть носители одного языка выучивают 

язык соседей, а их соседи продолжают знать только один язык) из-за тех или иных внеязыковых 

различий (экономическая прибыльность традиционной культуры, численность и т. п.), 

см. [Packendorf et al. 2021: 848–849]. Действительно, многие авторы пишут об экономическом 

превосходстве оленных чукчей над приморскими охотниками, объясняя этим неравновесность 

чукотско-эскимосского двуязычия, распространенного только в эскимосской среде [Крупник, 

Членов 1979: 26; Меновщиков 1986: 63, 75]. 

Согласно нашим интервью, а также данным, представленным в [Golovko 2019], практически 

все взрослые мужчины Наукана, ответственные за обмены с оленными чукчами, а изредка и дру-

гие группы населения владели в той или иной степени чукотским языком. Однако широкой, по-

всеместной распространенности чукотский язык в поселке не получил. Дети и молодые жен-

щины, как правило, чукотского языка не знали ([Меновщиков 1986: 75; Golovko 2019], интервью 

2022–2024 гг.). Известные нам исключения только подтверждают правило: 

 

«Дед хорошо разговаривал по-чукотски, матери моей отец… Он старшую дочку мамы 

научил чукотскому языку, чтобы она понимала… Видимо, тяга была у нее к разным языкам, 

поэтому вот он выучил ее. Мама рассказывала: говорит, едет с Уэлена к моему деду нарта. 

Остолом остановил каюр, он чукча из Уэлена. А там много ребятни науканской стоят. Он 

спрашивает по-чукотски: покажите мне ярангу моего дедушки ... где находится. А дети 

не понимают, засмеялись и убежали. Осталась одна вот эта моя сестра старшая, она гово-

рит, вон там находится. Показала». 

(Галина Иргуляновна Метул, 1949 г. р., интервью 2024 г.) 

 

Таким образом, владение чукотским языком среди науканцев было обусловлено экономиче-

ской необходимостью и соседством. Несмотря на то, что им владели многие науканцы, предпо-

лагать языковой сдвиг в сторону чукотского до расселения Наукана в 1958 г. нет оснований. 
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1.2. Науканский и русский 

До 1920-х гг. русский язык в науканском сообществе знали гораздо реже, чем английский 

[Golovko 2019: 411]. После установления советской власти появилось несколько социальных ин-

ститутов, через которые русский язык стал проникать в науканское сообщество. В первую оче-

редь это была науканская школа, также русские присутствовали на полярной метеостанции («По-

лярка») и погранзаставе. Кроме того, существовали изба-читальня и медпункт, где могли рабо-

тать русские [Днепровский, Шокарев 2019]. В магазине и пекарне, также появившихся с уста-

новлением советской власти, работали, как правило, науканцы, а не русские. В образованный 

в конце 1920-х гг. туземный совет, а затем сельсовет входили, в основном, эскимосы, но были 

и русскоязычные депутаты из учителей и пограничников. Протоколы заседаний в 1940-х – 1950-

х гг. велись на русском языке [Днепровский, Шокарев 2019: 6]. 

Историю науканской школы как важнейшего института внедрения русского языка мы рас-

смотрим подробнее. В 1925 г. была открыта школа с четырехлетним, а затем с семилетним обу-

чением. Первые учителя были русскими, впоследствии появились и учителя-науканцы, отучив-

шиеся в Анадырском педучилище и вернувшиеся домой.  

Некоторые жители села отказывались отдавать детей в школу [Энмынкау 2024: 133]; суще-

ствуют даже свидетельства некоего синкретического религиозного движения в Наукане, служи-

тели которого не рекомендовали отдавать детей в школу и пользоваться мылом [Schweitzer, 

Golovko 2007: 40]. 

Несмотря на это, преподавательский штат рос. В музейном центре «Наследие Чукотки» хра-

нится фотография, на которой запечатлены, по-видимому в Наукане, шесть русских учителей 

науканской школы [Леонова 2014: 153]. По свидетельству науканцев, за редкими исключениями 

вплоть до самого закрытия поселка науканские дети до школы знали только науканский язык, 

а русский выучивали уже в школе. 

 

«Когда в школу начали ходить, русский язык вообще не знали... Потихоньку начали буквы 

учить. Учитель Черешнев Алексей Алексеевич по-наукански быстрее нас стал говорить, чем 

мы по-русски». 

(Светлана Вемруна (Вемруңа), 1929 г. р. [Никифоров 2025: 34]) 

 

«В 1956 году мне было 6 лет еще, и я пошла в нулевой класс. Мы пошли в школу, совершенно 

не говоря по-русски, кроме “здрасьте” ничего не знали. До школы я дружила с мальчиком, 

сыном начальника заставы. Валера его звали. И вот мы с ним бегаем по тундре или зимой на 

санках катаемся... Все удивлялись, как вы друг друга понимаете? Я по-русски не умею разго-

варивать, он эскимосского языка не знает». 

(Антонина Александровна Вербицкая, 1949 г. р. [Никифоров 2025: 53]) 

 

Многие русскоязычные учителя овладевали науканским и общались с детьми на нем. Неко-

торые говорили на науканском в совершенстве, кто-то только понимал, учителя и ученики «друг 

друга учили» [Леонова 2014: 71]. По-видимому, большинство детей после нескольких классов 

науканской школы в какой-то степени владели русским языком, хотя бы пассивно. 

Одним из последних преподавателей школы был науканец Ёмрон. Дочь Ёмрона, Раиса Васи-

льевна Райхлина, оба родителя которой неплохо говорили по-русски, вспоминает, что после 

окончания первого класса в 1957 г. она уже была знакома с русским языком и после переезда 

в Нунямо без проблем стала учиться в русскоязычной нунямской школе (интервью 2024 г.). 

Среди взрослых владение русским языком также было неоднородным и было связано с обу-

чением в школе и последующим получением образования вне Наукана и работой (как в случае 

учителя Ёмрона). Были отдельные случаи переездов в многонациональные населенные пункты 

и смешанных браков с приезжими, когда русский для науканцев становился одним из основных 

языков, использовавшихся в жизни. Так, например, мама А. А. Вербицкой Нарнынаун (наук. 

Ңарңыңаун) много бывала в разъездах, работая переводчицей «с чукотского и эскимосского 

на русский и наоборот» [Никифоров 2025: 51].  

Родители Г. И. Метул, по ее воспоминаниям (записи 2023‒2024 гг.), русский знали плохо, 

по крайней мере, при ней на нем не разговаривали, хотя ее отец (1911 г. р.) закончил 4 класса 
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школы в Наукане и работал счетоводом в поселке. Но отец и дядя науканца Павла Михайловича 

Тулюна, по его воспоминаниям (запись 2023 г.), неплохо говорили по-русски. Отец работал в по-

гранзоне на о. Большой Диомид (о. Ратманова), был переводчиком с науканского на русский 

и с «диомидского» (инупиакского эскимосского) на русский, был в звании младшего лейтенанта. 

Дядя Уйгак (наук. Уйгақ) работал много лет «председателем поселка». Его дядя Тулюкак (наук. 

Тулюқақ) также говорил по-русски, так как был участником войны на Дальнем Востоке. 

В целом, по опубликованным воспоминаниям и нашим данным, можно сделать вывод, что 

для всех представителей старшего поколения до закрытия Наукана науканский оставался основ-

ным языком общения, а русским, за некоторыми исключениями, они владели не свободно или 

совсем мало, используя его в ограниченных ситуациях. 

Итак, на момент расселения поселка именно связь с такими социальными институтами, как 

школа или административные и военные (пограничные) ведомства, могла быть причиной того, 

что взрослые науканцы (как правило, мужчины) знали русский язык. Среди женщин и детей рус-

ский язык большого распространения не имел, лишь немногие дети могли говорить на языке, 

в основном знание русского детям не пригождалось и было пассивным. Однако в конце 1940-х 

гг. некоторых детей в науканских семьях уже называли по-русски. 

Таким образом, несмотря на то, что русское влияние в поселке уже начинало набирать обо-

роты, языковой сдвиг как таковой в Наукане до 1958 г. еще не начал происходить, хотя «почва» 

для него была уже подготовлена. 

1.3. Науканский и инупиакский 

Жители островов Большой Диомид (о. Ратманова) и Малый Диомид (о. Крузенштерна) 

до 1948 г. говорили на инупиакском эскимосском языке, имеющем достаточно отдаленное род-

ство с науканским. Большой Диомид принадлежал российской стороне, а Малый ‒ США. Между 

науканцами и жителями островов Диомида существовали древние брачные и дружеские связи 

[Krupnik 1994; Членов, Крупник 2016: 41], было распространено науканско-инупиакское двуязы-

чие [Крупник, Членов 1979: 25]. В Наукане всегда можно было найти эмигрантов с островов 

Диомида, говоривших на своем языке, а на островах Диомида ‒ людей, переехавших из Наукана 

и владеющих науканским; в какой-то степени языками родителей могли владеть также и их пря-

мые потомки. В литературе отмечается восточная направленность популяционного дрифта, то 

есть миграции на рубеже XIX–XX вв. чаще шли в направлении Наукан → Большой Диомид → 

Малый Диомид → полуостров Сьюард [Krupnik 1994: 63, 66–69]. Из этого паттерна следует, что 

на Большой и Малый Диомиды должно было попадать больше носителей науканского, чем но-

сителей инупиакского (как первого языка) в Наукан. Это косвенно подтверждается высказанным 

устно предположением Л. Каплана, проводившего в 1980-х гг. полевую работу на Малом Дио-

миде: на острове знали науканский лучше, чем имакликский в Наукане [Golovko 2019: 404].  

Однако ретроспективные интервью, проведенные в 1990-х гг. Е. В. Головко и П. Швайтцером на 

Малом Диомиде и среди науканцев, создают впечатление сбалансированного билингвизма, оди-

накового и с той, и с другой стороны [Golovko 2019: 404–405]. Возможно, такая ситуация воз-

никла за счет большого количества носителей инупиакского как второго языка в Наукане. 

В среднем, как и в случае чукотско-науканского билингвизма, чаще владели инупиакским 

науканские мужчины, причем владение инупиакским в Наукане отмечается реже, чем владение 

чукотским [Golovko 2019: 403]. Некоторые интервью 1990-х гг. свидетельствуют о том, что жи-

тели островов Диомида и науканцы находили свои языки похожими, взаимопонятными. При об-

щении было возможно использовать свои языки и понимать друг друга. По их мнению, при об-

щении науканец и диомидец могли говорить на своих языках и понимать друг друга [Golovko 

2019: 406–407]. Учитывая, что языки относятся к разным ветвям эскимосско-алеутской семьи, 

такое общение вряд ли возможно без тесных контактов. 

Наличие инупиакского «языкового фона» в Наукане косвенно подтверждается не только ча-

стым присутствием гостей и переселенцами с островов Диомида, но и обычаем исполнять 

инупиакские песни и танцы ([Науканские напевы 2020: 5; Науканские напевы 2021: 44], интер-

вью 2022 г.). 

В отличие от науканско-чукотского двуязычия, науканско-инупиакское двуязычие было,  

по-видимому, симметричным, то есть науканский знали на островах Диомида примерно в такой 

же степени, в какой инупиакским владели в Наукане, что отражало характер брачных связей 
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и культурную и экономическую общность носителей этих эскимосских языков. Тенденций в сто-

рону языкового сдвига с науканского на инупиакский в начале XX в. не фиксируется. 

Интересно отметить, что некоторые исследователи говорят о возможном языковом сдвиге 

с инупиакского на науканский на о. Большой Диомид. Его причиной мог стать популяционный 

дрифт в сторону востока, упомянутый выше в этом разделе. Начиная с 1880 г. и особенно активно 

в 1915–1920 и 1920–1932 гг. шел процесс переселения эскимосов ‒ носителей языка инупиак 

с Большого на Малый Диомид, в то время как опустевающий Имаклик (наук. Имақлъиқ), послед-

ний эскимосский поселок на Большом Диомиде, пополнялся эмигрантами из Наукана [Krupnik 

1994: 67]. Согласно тому же источнику, инупиакский язык к 1930-м гг. был замещен «юпиком», 

то есть науканским языком [Krupnik 1994: 63]. С ним полемизирует Е. В. Головко, утверждая, 

что большой наплыв науканского населения не обязательно означал языковой сдвиг [Golovko 

2019: 408]. Добавим со своей стороны, что переселение вряд ли могло вызвать языковой сдвиг 

так скоро, однако могло сместить баланс в сторону бóльшего распространения науканско-

инупиакского двуязычия. В Наукане и на Большом Диомиде инупиакским и науканским соот-

ветственно владела небольшая группа населения, а основная часть, в особенности женщины 

и дети, в лучшем случае могли только воспринимать его на слух. Переселения науканцев 

на Большой Диомид осуществлялось через брачные и родственные связи, то есть науканцы же-

нились на женщинах с Большого Диомида и переезжали к ним, восполняя недостаток охотников 

[Krupnik 1994: 70; Энмынкау 2016: 62]. Эти мужчины, скорее всего, владели двумя языками 

и могли говорить со своими женами по-инупиакски, однако благодаря усилившимся связям 

с Науканом практика владения двумя языками могла выйти за пределы мужского сообщества 

и стать повседневной практикой большинства. Однако четкую картину языковой ситуации на 

этом острове реконструировать, к сожалению, не представляется возможным. В 1948 г. все 

оставшееся население Большого Диомида было переселено в Наукан в связи с усилением погра-

ничного режима между СССР и США, что стало последним «вливанием» инупиакского компо-

нента в науканское языковое сообщество. 

Наконец, упомянем, что, в отличие от связей науканского и инупиакского языков, не слишком 

близких генетически, языковые контакты между науканским и близкородственным чаплинским 

языком по причине слабых контактов между этими группами были не очень сильны. По крайней 

мере в к. XIX – н. XX вв. чаплинско-науканское двуязычие не было распространено [Пупынина, 

Коряков 2024]. 

1.4. Науканский и английский 

Летовки американских китобоев и установление американских торговых факторий 

на евразийских берегах Берингова пролива стали причиной проникновения английского языка 

на территорию проживания чукчей и азиатских эскимосов [Крупник, Членов 1979: 26–27; 

Yarzutkina 2014]. Английские заимствования появились как в науканском и чаплинском, так 

и в чукотском языках. О знании английского, по крайней мере в форме морского жаргона, рас-

пространенного на китобойных судах, свидетельствуют описание приамурского генерал-губер-

натора П. Ф. Унтербергера установки памятника С. И. Дежнёву в 1910 г. [Унтербергер 1912: 

287] 3 и интервью 1990-х гг. [Golovko 2019: 413–414], однако в наших данных упоминания о вла-

дении английским предками науканцев очень редки, хотя и присутствуют. Отдельные англий-

ские слова, вероятно, могли слышать и понимать многие науканцы, однако владели языком, как 

и в случае с чукотским и инупиакским, в основном мужчины, в особенности те, кто нанимался 

работать на шхуны китобоев и (или) вел торговлю с американцами. Интересно, что науканцы 

и имакликцы продолжали общаться друг с другом на эскимосских языках и не переходили на 

английский жаргон, которым также владели. Пришедшие на смену китобойному промыслу и раз-

вившиеся к началу ХХ в. тесные торговые связи с Аляской, породившие распространение ан-

глийского языка, были пресечены с приходом советской власти в 1920-х гг. По этой причине 

науканцы, владевшие английским языком, в 1940-х – 1950-х гг. уже вряд ли могли им восполь-

зоваться. Таким образом, к закрытию Наукана использование английского языка среди его жи-

телей сокращалось. 

 
3 Там же дается краткое описание Наукана, в котором упоминается обилие американских вещей в яран-

гах науканцев [Унтербергер 1912: 287]. 
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2. Расселение Наукана 

2.1. Подготовка, ход и результаты расселения Наукана 

О переселении жителей Наукана существует обширная литература: как сборники воспомина-

ний [Леонова 2014; Энмынкау 2016; Энмынкау 2024; Никифоров 2025], так и работы исследова-

телей [Krupnik, Chlenov 2013; Днепровский 2016; Членов, Крупник 2016]. Закрытие Наукана 

было связано, в том числе, с общей политикой укрупнения поселков в 1930–1950-х гг. и ослож-

нением отношений с США [Krupnik, Chlenov 2013: 268–271]. 

Первоначально планировалось переселить людей в с. Дежнёво, где предполагалось предвари-

тельно построить благоустроенные деревянные дома. Там же располагалось поселение чукотско-

говорящих морзверобоев Кэничкун. Об этом селе до сих пор, согласно нашим интервью, сохра-

нилась память в Уэлене, куда было переселено чукотское население с. Дежнёво (Кэничкуна) 

в 1950-х гг. (об этом переселении см. [Krupnik, Chlenov 2013: 273]). До сих пор охота на морского 

зверя в районе Кэничкуна считается уэленцами особенно удачной. Дежнёво располагалось менее 

чем в 10 км от Наукана, и переезд туда не казался особенно драматичным, поэтому многие 

науканцы начали понемногу соглашаться с идеей переезда. Однако переезд в запланированное 

место так и не состоялся, новые дома не были построены, а материалы для них не были завезены. 

Вместо этого людей неожиданно для них переселили в чукотское село Нунямо, с жителями ко-

торого, в отличие от, например, чукотско-говорящих жителей с. Уэлен, у науканцев не было дру-

жественных и семейных связей (см. раздел 1.1). Контакты с чукчами-оленеводами, о которых 

также упоминалось в разделе 1.1, проходили в стороне от села и не приводили к установлению 

связей с приморскими жителями. 

Науканцы вспоминают неподготовленность села к приему новопоселенцев: новые дома для 

них не были достроены, материалов не хватало. В одной комнате часто жило несколько семей, 

спали на полу. Когда завезли материалы, строить приходилось своими руками. 

«Переселили всех в чукотское село Нунямо. Однажды сестра моя приехала ко мне в Лаврен-

тия, смотрю, руки чем-то изъедены. “Что случилось с руками?” ‒ спрашиваю. Оказывается, 

в Нунямо жилье пришлось строить самим переселенцам. Они штукатурили, и известь изъела 

ей руки. Не знали наши люди, как уберечься, знали бы ‒ перчатки надели бы». 

(Светлана Вемруна (Вемруңа), 1929 г. р. [Леонова 2014: 73]) 

«Когда мы переехали в Нунямо, там для нас не оказалось никакого жилья, нас поселили в од-

ном домике с несколькими семьями... Мы разместились на кухне. Иногда у нас из еды был 

всего один хлеб…» 

(Алла Ральнито (Эқэлян), 1945 г. р. [Леонова 2014: 129]) 

«А Нунямо после нашего села ‒ это болото, настоящее болото! ... Поселили нас в недостро-

енные дома. В коридоре были положены только балки, на которых не было досок, а на кухне 

засыпано шлаком. В комнате только более-менее были постелены полы. Нас заселяли по не-

сколько семей в одну комнату с кухней без коридора и без крыши. Вот так. Моя матушка 

всё-таки не зря поездила, она всё умела делать. И печку поставила, и крышу стелила, и стены 

красила, и окна ремонтировала. И коридор доделывала. Все всё сами доделывали». 

(Антонина Александровна Вербицкая, 1949 г. р. [Никифоров 2025: 55]) 

 

Помимо Нунямо, науканцы переселялись в с. Уэлен, расположенное гораздо ближе 

к Наукану, а также в Пинакуль и в районный центр Лаврентия. Такой рассеянный характер пере-

селений, видимо, не был заранее запланирован властями. У многих науканцев имелись родствен-

ники и знакомые в этих локациях, и, по-видимому, переезд туда проходил менее драматично. 

В 1967 г. несколько науканцев из Пинакуля предприняли попытку официально восстановить 

науканскую общину на базе общины Пинакуля. Власти отреагировали на эту попытку обвине-

ниями в национализме. В результате два науканских старейшины в Пинакуле покончили жизнь 

самоубийством, а Тасян Теин, талантливый этнограф и социолог науканского происхождения, 

был сослан на поселение на о. Врангеля [Krupnik, Chlenov 2013: 276]. 

Драматичность переселения «науканского типа», то есть рассеянного, нелокализованного, 

для местного населения имеет подтверждение в психотерапевтической практике. Так, 
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Ф. Б. Берёзин (д. м. н., ММА им. Сеченова), работавший на Чукотке в 1970-х гг. и приглашав-

шийся для консультаций специалистами Магаданской психиатрической больницы, пишет 

в своих воспоминаниях 4 о более 10 случаях госпитализаций науканцев в состоянии, которое он 

называет «Науканское ПТСР». Причем госпитализации начались почти одновременно через 

много лет после закрытия Наукана. По-видимому, часть из них можно связать с повторным пе-

реселением науканцев после закрытия Нунямо 5. 

Интересно, что такие случаи были зафиксированы именно среди науканских эскимосов, хотя 

практически одновременно с переселением Наукана было подготовлено и осуществлено пересе-

ление другого эскимосского поселка ‒ Чаплино (чапл. Уңазиқ), где проживали носители чаплин-

ского эскимосского языка. Но в отличие от Наукана, Чаплино перенесли на новое, до этого не 

заселенное место, а не укомплектовали чаплинцами существующий чукотский поселок, как это 

произошло с науканцами в Нунямо. Новое Чаплино располагалось не очень далеко от старого. 

Кроме того, чаплинцы не подверглись повторному переселению, и Новое Чаплино до сих пор 

остается поселком с компактным проживанием носителей чаплинского эскимосского языка.  

К сожалению, переселением в Нунямо и другие поселки переезды науканцев не закончились. 

Пинакуль и Нунямо также подвергались укрупнению и ликвидации в 1969 и 1977 гг. соответ-

ственно [Chichlo 1981: 38; цит. по: Krupnik, Chlenov 2013: 276], и науканцы должны были пере-

селяться оттуда уже своими силами и совершенно не централизованно в Уэлен, Лаврентия, Ана-

дырь и другие населенные пункты. 

Таким образом, переселение не было узко локализовано, и науканское языковое сообщество 

оказалось разделенным по нескольким населенным пунктам, из которых в дальнейшем они 

также вынуждены были переезжать. В следующем разделе будут приведены подробные количе-

ственные данные об этих переселениях. 

2.2. Направления расселения: статистическое исследование 

Для восстановления хронологии расселения Наукана и более точного подсчета основных 

направлений миграции жителей поселка было проведено статистическое исследование, основ-

ной целью которого была детализация ранее описанных данных о расселении Наукана (см. раз-

дел 2.1). В качестве материалов для исследования был взят список жителей Наукана из похозяй-

ственной книги 1953 г., а также перечень движимого и недвижимого имущества по Науканскому 

сельскому совету 1956 г. [Шокарев 2016] ‒ переработанный список жителей составил 210 чел. 

На основе этого списка была проведена серия из 10 социолингвистических интервью с носи-

тельницей науканского языка и старейшиной науканского сообщества Елизаветой Алихановной 

Добриевой для уточнения списка жителей и мест переездов каждого из науканцев по списку. 

В ходе этих интервью список жителей Наукана был дополнен до 222 чел., родившихся в Наукане 

и доживших до переезда. В список не были включены их дети, которые родились после 1958 г., 

то есть после закрытия Наукана. Однако в список вошли люди, которые переехали из Наукана 

самостоятельно незадолго до закрытия, так как эта информация дополняет картину расселения 

науканского сообщества. Всего это 27 чел. (11 чел. переселились в Лаврентия, по 3 ‒ в 

Анадырь, Провидения и Лорино, 2 ‒ в Пинакуль, еще по 1 в Марково, Уэлькаль, Дежнёво и два 
других поселения).  

Можно предположить, что постепенное расселение Наукана началось раньше 1958 г., так 

как по данным [Членов, Крупник 1983] количество жителей в поселке составляло порядка 320–

350 чел. на протяжении первой половины XX в. без заметных колебаний. Свидетельства Н. 

Гондатти 1895 г. также указывают на сходные цифры в 299 жителей [Гондатти 1897]. Косвенно 

ранние переезды подтверждаются данными о количестве хозяйств в 1952 и 1956 гг., которое 

сократилось примерно на 20 хозяйств: в 1952 г. указано 64 хозяйства, охваченных налогом 

«самообложения» (и 3 освобожденные от этого сбора семьи) [Шокарев 2019], а по переписи 

1956 г. указано уже только 44 хозяйства [Шокарев 2016]. 

Согласно нашим интервью с Е. А. Добриевой, после закрытия Наукана в 1958 г. 140 человек 

переехало в Нунямо, 14 ‒ в Пинакуль, по 4 ‒ в Лаврентия и Провидения, по 1 ‒ в Анадырь, Си-

реники и Лорино. Точная дата переезда еще 30 чел. неизвестна, однако в какой-то момент 

4 https://berezin-fb.su 
5 Воспоминания именно об этих случаях доступны на официальном сайте Ф. Б. Берёзина по ссылке: 

https://berezin-fb.su/wordpress/page/2/?s=Наукан&x=0&y=0 (дата обращения: 28.04.2025). 

https://berezin-fb.su/
https://berezin-fb.su/wordpress/page/2/?s=%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0%D0%BD&x=0&y=0
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незадолго до или сразу после закрытия Наукана они переехали в Пинакуль (13 чел.), Уэлен (7), 

Анадырь (4), Лаврентия (3), Провидения, Инчоун и Лорино (по одному). 

Таким образом, примерно половина науканцев после закрытия переехала в чукотское село 

Нунямо, которое впоследствии закрыли в 1977 г., 32 чел. умерли в Нунямо, а еще 21 ‒ переехал 
из Нунямо до закрытия села (6 ‒ в Уэлен, 5 ‒ в Сиреники, 4 ‒ в Лорино, 3 ‒ в Лаврентия, по 

одному ‒ в Нешкан, Пинакуль и Анадырь). После закрытия Нунямо основным направлением 
переезда стал райцентр Лаврентия (27 чел.), еще по 3 чел. переехали в Лорино и Уэлен. Среди 

тех, чья дата переезда неизвестна (незадолго до или сразу после закрытия Нунямо), 

большинство переехали в Лаврентия (17 чел.), другие направления включают в себя Уэлен (8), 
Анадырь и Лорино (по 7),  Пинакуль (4), Инчоун (1) и еще три населенных пункта за пределами 
ЧАО (по 1 чел.). Судьба еще 7 человек после их переезда в Нунямо неизвестна. Представленные 

количественные данные проиллюстрированы на картах 1–2 и рис. 1–2 (см. с. 164).  
Точный подсчет несколько осложняется тем, что многие из науканцев учились (и, соответ-

ственно, временно жили) в Лаврентия в школьные годы (как до, так и после закрытия Наукана), 

потом в Анадыре (в Анадырском педучилище), кто-то уезжал учиться или работать в Магадан 

или другие города России. В рамках подсчета мы не учитывали учебу в школе и училище как 

полноценный переезд, как и некоторые временные переезды по работе (например, в Пинакуль 

на Мечигменскую морзверобойную станцию), несмотря на то, что они могли длиться по 

нескольку лет. Тем не менее даже такие цифры с учетом некоторой доли условности дают 

хорошее пред-ставление о том, насколько фрагментированным оказалось науканское 

сообщество после закры-тия родного поселка. Примечателен и тот факт, что Нунямо не было 

«типичным» направлением миграции науканцев: до закрытия Наукана, согласно списку, туда 

никто не переезжал. 

Таким образом, небольшая группа науканских эскимосов оказалась разделена по нескольким 

далеким друг от друга поселкам. Об этом можно также судить по цифрам, приводимым в 

[Гурвич 1973: 5] по итогам экспедиции 1972 г., относительно количества эскимосов в различных 

насе-ленных пунктах Чукотского района: с. Лаврентия ‒ 90 чел., Нунямо ‒ 81 чел., Уэлен ‒ 67 

чел., Лорино ‒ 43 чел. и Нешкан ‒ 11 чел. С определенной осторожностью можно считать, что 

это количество именно науканцев, поскольку активной миграции чаплинцев в Чукотский район 

не зафиксировано. В работе [Крупник, Членов 1979: 27] приводятся другие цифры по итогам 

поле-вых исследований 1971–1977 гг. уже после закрытия Нунямо и Пинакуля, однако общее 

соотно-шение остается похожим: Лаврентия ‒ 200 чел., Уэлен ‒ 100 чел., Лорино ‒ 50 чел. и 

Анадырь ‒ 40 чел., Провидения, Сиреники и Нешкан ‒ по 15–20 чел., Инчоун, Энурмино и 

другие ‒ отдель-ные люди. 

Сравнивая цифры, приведенные в [Гурвич 1973: 5] и [Крупник, Членов 1979: 27] с нашими 

данными (см. табл. 1 на с. 165), можно заметить: несмотря на то, что основные локации концен-

трации представителей науканского сообщества после закрытия Нунямо пересекаются 

(наиболее крупные группы в Лаврентия, Уэлене и Лорино), порядок цифр значительно меньше в 

анализи-руемой нами выборке. Такая разница объяснима как исходными данными (в нашем 

списке зна-чатся только те, кто родился в Наукане до 1958 г., тогда как в данные 1970-х гг. 

попало следую-щее поколение), так и методом подсчета, опирающимся на этническую 

самоидентификацию. Важно отметить, что итоговая выборка в 222 человека, которые прошли 

через закрытие Наукана, сопоставима с данными Государственного архива Чукотского 

автономного округа от 1956 г. (229 человек, проживающих в Наукане, из которых 201 ‒ 

эскимосы) [Днепровский 2016: 28] с учетом того, что в нее включены 30 человек, которые 

переехали из Наукана до его закрытия.  

Наиболее противоречивыми кажутся данные о переехавших в Уэлен: согласно [Гурвич 1973: 

5] и [Крупник, Членов 1979: 27], в поселке была крупная науканская диаспора, которая едва ли 
образовалась в одночасье, с учетом того, что Уэлен с начала ХХ в. и до начала 1940-х гг. был 
районным центром ‒ в исследуемой выборке, однако, не было выявлено подтвержденных пере-

ездов в Уэлен после закрытия Наукана (есть только 7 человек, дата переезда которых 
доподлинно неизвестна). Кроме того, в представленные выше данные не включены некоторые 
маргинальные маршруты миграции науканцев в Уэлен. Примерами таких маршрутов являются 
переезды из Пи-накуля: из 28 чел., переехавших туда около 1958 г., 12 чел. переехали в Уэлен, 2 
чел. ‒ в Лаврен-тия, по одному в Инчоун и Нунямо (судьба трех человек неизвестна, 8 чел. 
умерло в Пинакуле).
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Карта 1. Расселение науканцев из Наукана 

в 1958 г. и незадолго до этого. 

Map 1. Resettlement of the Naukan people from the 

village of Naukan in 1958 and shortly before that. 

Карта 2. Расселение науканцев из с. Нунямо  

между 1958 и 1977 гг. 

Map 2. Resettlement of the Naukan people from the 

village of Nunyamo between 1958 and 1977. 

 

 
 

Рис. 1. Жители Наукана, переехавшие после  

закрытия поселка в 1958 г. и незадолго до этого. 

Fig. 1. Naukan residents that moved after the dis-

bandment of the village of Naukan in 1958 and 

shortly before that. 

Рис. 2. Жители Наукана, переехавшие  

из с. Нунямо после его закрытия в 1977 г.  

и незадолго до этого. 

Fig. 2. Former Naukan residents that moved  

after the disbandment of the village of Nunyamo  

in 1977 and shortly before that. 
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Таблица 1 

Table 1 

Сводная численность науканцев по поселкам после 1958 г. 

Overall summary of the number of Naukan people after 1958 by settlement 

Населенные 

пункты 

Всего переселилось родившихся 

в Наукане 
Всего науканцев Всего эскимосов 6 

из Наукана 

около 1958 г. 

из Нунямо 

в 1958–1977 гг. 

Гурвич 

1973 

Крупник, 

Членов 1979 
ВПН 2010 ВПН 2021 

Нунямо 140 – 81 – – – 

Пинакуль 29 5 – – – – 

Лаврентия 18 47 90 200 208 196 

Анадырь 8 8 40 203* 199* 

Лорино 5 14 43 50 59 57 

Уэлен 7 17 67 100 62 58 

Инчоун 1 1 отд. люди 10 0 

Нешкан 1 11 15–20 7 2 

Сиреники 1 5 15–20 221* 156* 

Провидения 8 15–20 195* 220* 

Другое 5 10 

Всего 222 108 292 435–450 346** 313** 

* Данные цифры учитывают всех эскимосов, а не только науканцев.

** Данные суммы не включают цифры, отмеченные звездочкой.

Заключение 

Данные проведенного статистического исследования наглядно показывают, насколько раз-

дробленным оказалось науканское сообщество после закрытия Наукана. И если в ходе первого 

переселения около половины науканцев были перевезены в чукотское с. Нунямо, где сохранили 

компактное проживание, то последующее закрытие Нунямо привело к дополнительной децен-

трализованной череде переездов в разных направлениях. Таким образом, науканцы оказались 

этническим меньшинством в разных населенных пунктах, а сферы использования науканского 

языка сократились до минимума. Из изначальной итоговой выборки в 222 человека все владели 

науканским языком как первым и основным, некоторые также владели другими языками реги-

она. При этом даже дети, учившиеся в школе, редко владели русским языком или другими язы-

ками свободно (см. раздел 1). На сегодняшний день, по нашим данным, науканским языком сво-

бодно владеют 17 человек, все они владеют помимо этого русским языком и пользуются им как 

основным. 

Языковой сдвиг в Наукане до 1958 г. еще не начался или находился в самой начальной стадии. 

Расселение Наукана в 1958 г. и последующую сегментацию науканского сообщества мы рассмат-

риваем как ключевой фактор, повлиявший на ускорение языкового сдвига к русскому языку. 

6 Данные приведены по материалам онлайн-проекта Ю. Б. Корякова: База данных «Этно-языковой со-

став населенных пунктов России». Материалы переписей 2002, 2010, 2021 доступны по ссылке: 

http://www.lingvarium.org/russia/settlem-database.shtml (дата обращения: 08.05.2025). 

http://www.lingvarium.org/russia/settlem-database.shtml
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Существуют и другие факторы, повлиявшие на такое стремительное течение языкового сдвига, 

прежде всего ‒ изначально малая численность группы говорящих. Подробный анализ этих при-

чин, включающий описание динамики языкового сдвига с 1958 по 2025 гг., будет приведен в сле-

дующей статье, где будут детально рассмотрены последствия расселения для современного 

науканского языкового сообщества (статья планируется к публикации в журнале «Языки и фоль-

клор коренных народов Сибири» в 2026 г.).  
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