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Аннотация 

В тунгусо-маньчжурских языках три падежных аффикса могут быть результатом грамматикализации, 

один из них ‒ показатель творительного падежа. В письменном чжурчжэньском (XII‒XV вв.) и в со-

временных тунгусо-маньчжурских языках представлены следующие рефлексы этого реконструиро-

ванного аффикса: -gi, -i, -ǯī, -ǯi, -č, -t. Праязыковой показатель творительного падежа *-gī произошел 

от слова *gī ~ *-giѢa ~ *gu͜a ‘другой (из двух) > сторона՚. Возможность такого семантического развития 

находит подтверждение в истории английского языка: древнеанглийскому wið, одним из значений ко-

торого было ‘противоположный՚, в современном английском соответствует предлог with ‘с’.  
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Abstract 

Grammaticalization processes may account for at least three case markers in Manchu-Tungusic languages. 

One of these is the instrumental case marker, likely derived from the proto-language form *-gī. The reflexes 

of this reconstructed affix can be found in Jurchen and modern Manchu-Tungusic languages (-gi, -i, -ǯī, -ǯi, -

č, -t). The sporadic palatalization of g before i occurred in the Manchu-Tungusic proto-language and its de-

scendants. In Jurchen, which written documents date back to the 12th–15th centuries, the marker of the in-

strumental case was -gi. In Manchu, the instrumental case marker is identical to the genitive case marker -i. 
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The author supposes that the former goes back to *-gī (> -gi > *-γi > *-ji > -i), whereas the latter derives 

from the proto-language form *-(j)i ~ -ni. Notably, the instrumental case marker has been preserved in its 

original form in at least one Manchu word: əmgi ‘together՚ (< *əmu-gi one-INSTR, cf. Ukrainian раз-ом 

one-INSTR ‘together՚). The author suggests that the affix *-gī originated from the word *gī ~ *-gi͜ a ~ *gu Ѣa 

‘the other of two > side՚. The meaning ‘the other of two > side՚ is close to the meaning ‘opposite՚, which was 

one of the meanings of the Old English wið (it corresponds to the modern preposition with). Apparently, in 

the Manchu-Tungusic proto-language the case marker *-gī had originally the comitative meaning, which 

quite naturally developed from the meaning ‘the other of two > side՚. It is noteworthy that the comitative 

meaning is characteristic of modern instrumental case markers in several Manchu-Tungusic languages.  
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Введение 

В тунгусо-маньчжурских языках некоторые падежные аффиксы образовались в результате 

грамматикализации. 

О. П. Суник, перечисляя «имена-послелоги» ульчского языка, упоминает послелог ба̄- ~ бэ̄- 

‘в сторону՚, ‘в направлении՚ и отмечает, что «по своему грамматическому значению эти формы 

весьма близки формам направительного падежа: хотонти̇ ‘в город՚, дуэнтэти ‘в лес՚» [Суник 

1985: 51]. Судя по опубликованным в этой работе ульчским фольклорным текстам, это уже не 

послелог, а падежный аффикс, причем с кратким гласным (-bani / -bəni, -ban / -bən; сегмент -ni, 

-n был в послелоге посессивным показателем 3-го л. ед. ч.). Доказательством того, что это аф-

фикс, служит наличие в текстах словоформ минбэн ‘ко мне՚ и синбэн(и) ‘к тебе՚ [Суник 1985: 

57, 66, 67, 68, 70 и др.]. Мин- и син- представляют собой основы косвенных падежей личных 

местоимений 1-го и 2-го л. ед. ч. соответственно, поэтому сегмент -бэн является несомненно 

аффиксом. Ульчский падежный аффикс -bani / -bəni (-ban / -bən) восходит к послелогу *bāru- 

‘по направлению к чему-либо или к кому-либо՚, который был заимствован предком ульчского, 

орокского и нанайского языков из маньчжурского, где послелог baru (bāru?) был образован от 

слова ba (bā?) ‘место, местность՚ (< *buγa) (подробнее см. в [Певнов 2015: 312‒320]).  

Результатом грамматикализации может быть маньчжурский показатель дательно-местного 

падежа -də, который, конечно же, имеет некоторое сходство с пратунгусоманьчжурским аф-

фиксом дательно-местного падежа *-dū, но не может к нему восходить, поскольку в истории 

маньчжурского языка не было перехода *ū > ə (или *ū > a, если допустить, что некогда суще-

ствовал другой сингармонический вариант этого аффикса, т. е. *-da). Кстати, в раннем чжур-

чжэньском языке (начиная с XII в.), генетически весьма близком к маньчжурскому, соответ-

ствующее падежное значение выражалось аффиксом -du / -do (сингармонические варианты), 

являющимся закономерным продолжением пратунгусоманьчжурского *-dū. В более позднем 

состоянии чжурчжэньского языка (XVI в.), известном только по китайской транскрипции, упо-

треблялся локативный показатель, аналогичный маньчжурскому: «ǰu-de fuli-mbi ‘идти по доро-

ге՚, heče wa[r]ge-de ‘под городскими стенами՚» [Kane 1989: 122] (локативный показатель выде-

лен мной. ‒ А. П.). 

Весьма вероятно, что в позднем чжурчжэньском и в маньчжурском показатель дательно-

местного падежа, восходящий к пратунгусоманьчжурскому *-dū, был заменен аффиксом -də 

(в разговорном маньчжурском -də, -d), который может быть связан по происхождению с мань-

чжурскими словами dərgi ‘1) верх; высота; верхний; 2) восточная сторона՚ (< *də ərgi ‘верхняя 

сторона՚), dələ ‘верх; верхний; наверху՚ (*də-lə верх-LOC) и с чжурчжэньскими dəγə, dəgər 

‘верхний՚ (верифицированное чтение чжурчжэньских фонограмм; первый вариант представлен 

на Тырской стеле (1413 г.) [Певнов 2004: 138], второй ‒ в средневековом словаре «Хуа-и июй»). 

В конечном счете в позднем чжурчжэньском и в маньчжурском аффикс -də восходит к мон-

гольскому по происхождению слову *dəγər ‘верх՚, в монгольском письменном языке соответ-
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ствующий корень представлен в следующих словах: degedü ‘верхний; лучший՚, degere ‘верх; 

наверху; ...՚ (во втором слове сегмент -e является формантом местного падежа). 

По всей вероятности, в позднем чжурчжэньском и в маньчжурском языках показатель да-

тельно-местного падежа -də первоначально был послелогом, который можно реконструировать 

как *də̄r (< *dəγər); этот послелог имел значение ‘на поверхности (чего-то)՚, отпадение r в ис-

ходе слова после долгого гласного в маньчжурском языке закономерно (ср. маньчжурское da 

и эвенкийское dār, означающие ‘маховая сажень՚). По-видимому, от этого послелога при по-

мощи показателя творительного падежа -i, совпадающего с формантом родительного падежа, 

был образован послелог dəri, имеющий в маньчжурском письменном языке пролативное и аб-

лативное значения: «дэри ‘через, сквозь, по, из՚ (чаще всего примыкает, но иногда сочетается  

с исходным падежом имени…)» [Аврорин 2000: 227]. Этому послелогу маньчжурского пись-

менного языка соответствует показатель аблатива -dəri (-deri в соответствии с используемой 

автором транскрипцией) в сибинском языке, ближайшем родственнике маньчжурского [Zik-

mundová 2024: 490]. Кроме того, послелогу dəri, выражающему пролативное и аблативное зна-

чения в маньчжурском письменном языке, материально соответствуют варианты аблатива -deli 

~ -dele ~ -dile ~ -dili в разговорном маньчжурском языке, причем этими вариантами передается 

не только аблативное значение, но также пролативное и (что существенно для темы данной 

статьи) инструментальное: «gale-deli fete-xe ‘(он) копал это (своими) руками՚ (рука-ABL ко-

пать-PST)» [Zikmundová and Gao Wa 2024: 471]. Также инструментальное значение выражает 

материально соответствующий послелог dər в материалах по разговорному маньчжурскому 

языку, собранных А. Д. Рудневым, например: far dər (в оригинале фар-дер) ‘в санях, на санях’ 

(букв. санями), morin dər (в оригинале морiн-дер) ‘на лошади’ (букв. лошадью). Следует отме-

тить, что в записях А. Д. Руднева показателем дательно-местного падежа выступает не только  

-də, но и -d, например: bō-də, bo-d ‘дóма, в доме՚ (в оригинале бо̄де, бод) [Руднев 1912: 49, 60, 

61], что свидетельствует о возможности отпадения i в послелоге dər (*dəri > dər). 

Из трех значений рассмотренных вариантов послелога ‒ пролативного, аблативного  

и инструментального ‒ первоначальным является, очевидно, последнее (а ему, как будет пока-

зано дальше, предшествовало комитативное). Аблативное значение может выражаться твори-

тельным падежом в ульчском и нанайском языках. Пролативное значение в некоторых случаях 

имеет творительный падеж в русском языке (идти дорогой, идти берегом). Переход пролатив-

ного значения в инструментальное кажется мне маловероятным. В маньчжурском письменном 

языке, как мы уже знаем, послелог dəri выражает не только пролативное значение, но и абла-

тивное; первое не могло породить второе и наоборот, но при этом оба вполне могут быть про-

изводными от инструментального. Таким образом, в маньчжурском письменном языке, в одном 

маньчжурском диалекте и в сибинском языке реконструируемый послелог *də̄r-i представляет 

собой, как было сказано выше, послелог *də̄r, оформленный показателем творительного падежа 

*-i. Если предлагаемая этимология верна, то отпадение r в исходе слова после долгого гласного 

должно было произойти после образования рассматриваемого послелога ‒ иначе, например, 

в маньчжурском письменном языке было бы не dəri, а dəi. 

Рефлексы пратунгусоманьчжурского показателя творительного падежа *-gī 

В нанайском, ульчском, орокском (уильта), орочском, удэгейском, негидальском, орочен-

ском, солонском языках, а также в маньковском и урульгинском территориальных вариантах 

эвенкийского [Castrén 1856: 8] показателем творительного падежа является -ǯi;  

в хамниганском идиоме гласный этого аффикса долгий: -ǯī [Janhunen 1991: 65‒66] (на солон-

ском, ороченском и на хамниганском говорят в северо-восточном Китае). В эвенкийском  

и эвенском языках аффикс *-ǯī в результате закономерных фонетических изменений был пре-

образован в -č (во всех диалектах эвенского и в сымском диалекте эвенкийского) и в -t (во всех 

других диалектах эвенкийского); впрочем, и в эвенкийском, и в эвенском после некоторых со-

гласных употребляется алломорф -ǯi. Интересно, что в солонском языке «встречается в значе-

нии comitativi еще очень любопытная форма двойного instrumentalis на -ʒ ̌́ it, ср. as̍̌īʒ ̌́ it ‘с женой՚ 

(основа as̍̌ī-)» [Поппе 1931: 115]. 

Таким образом, имеющие общее происхождение показатели творительного падежа -ǯī, -ǯi,  

-č, -t представлены во всех языках трех из четырех ветвей тунгусо-маньчжурской языковой се-
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мьи: в амурской (нанайский, ульчский, орокский), в сихотэ-алиньской (орочский, удэгейский) 

и в тунгусской (эвенкийский, эвенский, негидальский, солонский, ороченский языки  

и хамниганский идиом). 

Рассмотрим, как обстоит дело с показателями творительного падежа в языках четвертой 

(маньчжурской) ветви тунгусо-маньчжурской языковой семьи ‒ в чжурчжэньском и маньчжур-

ском. 

В письменном чжурчжэньском языке XII‒XV вв. был передаваемый силлабограммой 

надежно читаемый аффикс -gi. В средневековом китайско-чжурчжэньском словаре серии  

«Хуа-и июй» этот аффикс оформляет несколько прилагательных, в том числе ičə-gi ‘новый՚, где 

основа ičə- имеет значение ‘новый՚ (точнее ‒ ‘новизна՚). В таком употреблении чжурчжэньский 

аффикс -gi должен был иметь значение обладания, то есть буквально ičə-gi следует переводить 

как ‘с новизной, имеющий новизну՚. Однако в чжурчжэньском тексте трехъязычной Тырской 

стелы, установленной в 1413 г. в низовьях реки Амур, этот же аффикс -gi выступает в качестве 

показателя творительного падежа (ХАγа-ни alawa-ги император указ-INSTR ‘по указу импера-

тора՚), что подтверждается аналогичным по содержанию монгольским текстом Тырской стелы, 

где соответствующее слово оформлено показателем творительного падежа -i(ya)r) [Головачев  

и др. 2011: 177, 181]. 

В маньчжурском письменном языке инструментальное («орудное») значение выражается 

или показателем дательного (дательно-местного) падежа -də, или аффиксом -i, формально сов-

падающим с показателем родительного падежа. Заслуживает внимания то, что в маньчжурском 

письменном языке дательный (дательно-местный) падеж выражает инструментальное («оруд-

ное») значение при глаголах, обозначающих окончившиеся действия, тогда как родительный 

падеж выражает инструментальное («орудное») значение при глаголах, выражающих «неокон-

чившиеся или даже неначавшиеся действия». Именно так описывает эту корреляцию грамма-

тических значений В. А. Аврорин, отмечая то, что первым об этом написал И. И. Захаров [Ав-

рорин 2000: 79, 82‒83]. 

По-видимому, в маньчжурском аффиксе -i совместились два омонимичных падежных фор-

манта: показатель родительного падежа -i и показатель творительного падежа -i; первым об 

этом написал Й. Бенцинг: «…так, например, инструментальный падеж не отсутствует в мань-

чжурском языке, он совпал с “генитивом” в звуковом отношении» [Benzing 1956: 78]. В отли-

чие от Й. Бенцинга, возводившего маньчжурский показатель творительного падежа -i к *-ǯi 

[Benzing 1956: 87], предлагаю реконструировать его как *-gi (> *-γi > *-ji > -i).  

Подтверждением такого толкования фонетической истории маньчжурского показателя тво-

рительного падежа может быть реконструкция внутренней формы маньчжурского слова əmgi 

‘всесте՚ ‒ по всей вероятности, оно восходит к *əmu-gi, где основа *əmu- означала ‘один՚, а сег-

мент -gi был, скорее всего, показателем творительного падежа; следовательно, слово əmgi бук-

вально означало ‘одним՚. Предлагаемая этимология маньчжурского слова имеет типологиче-

скую аналогию в украинском слове разом ‘вместе՚.  

Значение ‘вместе, заодно с кем-либо՚ передается в маньчжурском языке наряду с əmgi сло-

вом əmdə ‒ И. И. Захаров считал, что оно восходит к эму дэ [Захаров 1875: 83], где эму означает 

‘один՚, а дэ является показателем дательного или дательно-местного падежа (в соответствии 

с маньчжурской традицией И. И. Захаров писал падежные форманты отдельно от слов, к кото-

рым они относятся). Маньчжурское слово əmdə ‘вместе՚ образовано аналогично эвенкийскому 

umundū ‘вместе՚ (umun-dū один-DAT.LOC). Напомню, что в маньчжурском языке показатель 

дательно-местного падежа -də может иметь инструментальное значение, так что не исключено, 

что əmdə, подобно əmgi, буквально означало не ‘в одном՚, а ‘одним՚. Нетрудно сделать вывод: 

если маньчжурское слово əmdə исторически представляет собой падежную форму числитель-

ного, означающего ‘один՚, то с высокой степенью вероятности слово əmgi также было когда-то 

падежной формой того же числительного, оба слова отличались друг от друга лишь тем, что 

одно (əmdə) было образовано при помощи показателя дательно-местного падежа, а другое 

(əmgi) ‒ посредством аффикса творительного падежа. 

Интересно, что в двух территориальных вариантах разговорного маньчжурского языка ‒ Ба-

ла и Альчука ‒ родительный падеж выражается в том числе алломорфом -gi, что подтверждает 

предлагаемую в данной статье идею об относительно поздней «омонимизации» маньчжурских 
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показателей родительного и творительного падежей. «Падежная парадигма в Альчука и Бала 

отличается от падежной парадигмы в Саньцзяцзы главным образом бóльшим количеством ал-

ломорфов падежных показателей. В зависимости от того, оканчивается ли основа на гласный, 

неназальный согласный или на назальный согласный, показатель аккузатива представлен как  

-we ~ -be ~ -me, показатель генитива как -i ~ -gi ~-ni, а показатель датива как -de ~ -te ~ -ne» 

[Zikmundová and Gao Wa 2024: 472] (показатель -gi выделен мной. ‒ А. П.). Судя по описанию 

фонотактики разговорного маньчжурского, неназальным согласным, предшествующим алло-

морфу -gi, может быть фонема l, которая в конечной позиции в слоге реализуется как аппрок-

симант ɹ [Zikmundová and Gao Wa 2024: 467, 468]. Думаю, что алломорф -gi в позиции после 

аппроксиманта (…ɹgi) вполне может представлять собой фонетически раннюю форму показа-

теля маньчжурского творительного падежа, который, повторю, с течением времени «омоними-

зировался» с формантом родительного падежа (-gi > -γi > -ji > -i).  

Весьма вероятно, что чжурчжэньский и маньчжурский показатели творительного падежа (-gi 

и -i соответственно) имеют то же происхождение, что и показатель творительного падежа 

в большей части тунгусо-маньчжурских языков (то есть -ǯī, -ǯi, -č, -t), причем в чжурчжэньском 

аффиксе -gi сохранилась форма, близкая к исходной, в то время как формант творительного 

падежа -ǯi (-ǯī) представляет собой результат палатализации g перед i. Аналогичная палатали-

зация произошла, например, в эвенкийском слове ǯiktə ‘голубика՚, которому соответствует 

эвенское gīt с тем же значением. В нанайском слове āŋgi͜ aǯi͜ a (историческое членение на мор-

фемы: āŋ-gi͜ a-ǯi͜ a) ‘правый (о стороне)՚ сосуществуют два варианта одного и того же аффикса 

со значением ‘сторона՚ ‒ первый вариант с непалатализованным согласным (-giѢa-), во втором 

же варианте согласный представляет собой результат палатализации (-ǯiѢa). В истории тунгусо-

маньчжурских языков палатализация g перед i не была обязательной, она происходила спора-

дически; при этом непонятно, почему в одних случаях она была, а в других ее не было (по-

дробнее о палатализации g перед i в связи с этимологией тунгусо-маньчжурского показателя 

творительного падежа сказано дальше). 

Остается без объяснения тот факт, что в языках маньчжурской ветви не произошла палата-

лизация согласного показателя творительного падежа (чжурчжэньский аффикс -gi и маньчжур-

ский *-gi > -i). Вопрос можно поставить иначе: почему в остальных тунгусо-маньчжурских 

языках представлены рефлексы показателя творительного падежа с палатализованным соглас-

ным? 

Этимология показателя творительного падежа 

Что касается этимологии показателя творительного падежа, то весьма вероятно, что он 

представляет собой результат грамматикализации первого из трех вариантов пратунгусомань-

чжурского слова *gī ~ *gi͜ a ~ *gu͜a ‘другой (из двух) > сторона՚ (ср. варьирование гласных 

в пратунгусоманьчжурских словах *nī ~ *ni͜ a ‘человек՚ и *ŋi͜ a- ~ *ŋu͜a- ‘пространство у воды или 

у огня՚). 

Семантической аналогией такой грамматикализации может служить появление инструмен-

тального значения у английского предлога with: в древнеанглийском языке слово wið имело 

в том числе значение ‘против, напротив՚ (по происхождению ему соответствуют, например, 

немецкие слова Widerspruch ‘противоречие՚, wieder ‘опять, снова՚). Близость значений ‘против, 

напротив՚ древнеанглийского wið и ‘другой (из двух) > сторона՚ пратунгусоманьчжурских ва-

риантов *gī ~ *gi͜ a ~ *gu͜a представляется мне очевидной. 

Напомню: в языках маньчжурской ветви ‒ в чжурчжэньском и маньчжурском ‒ предполо-

жительно произошли следующие звуковые изменения: *-gī > -gi > *-γi > *-ji > -i (в чжурчжэнь-

ском языке -gi, а в маньчжурском ‒ -i). В остальных тунгусо-маньчжурских языках мы видим 

варианты, возникшие в результате палатализации g перед i: *-gī > -ǯī > -ǯi > -č > -t. Наиболее 

ранний палатализованный вариант показателя творительного падежа -ǯī сохранился в хамни-

ганском идиоме. Правда, Ю. Янхунен, обнаруживший этот суффикс именно в такой форме, по-

лагает, что первоначально гласный в нем был кратким [Janhunen 1991: 66]. Однако объяснить 

удлинение гласного в данном случае вряд ли удастся. Дело в том, что вторичная долгота глас-

ных в тунгусо-маньчжурских языках возникала или в результате стяжения дифтонгов, или 

вследствие выпадения некоторых согласных в интервокальной позиции; к суффиксу -ǯī ни то, 
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ни другое не может относиться, поэтому долготу гласного в нем следует считать первичной. 

Кстати, в хамниганском идиоме следовало бы ожидать не -ǯī, а -t (алломорф после гласных; 

после некоторых согласных, как и в эвенкийском, мог быть алломорф -ǯi). Вполне допускаю, 

что появление в хамниганском идиоме показателя творительного падежа -ǯī объясняется влия-

нием солонского языка (правда, в солонском в соответствующем показателе творительного па-

дежа -ǯi гласный краткий, но заимствование аффикса из солонского в хамниганский произо-

шло, вероятно, тогда, когда он был еще долгим; к тому же источником заимствования мог быть 

уже исчезнувший диалект солонского языка). Думаю, что также под солонским влиянием  

в близких к хамниганскому идиому маньковском и урульгинском территориальных вариантах 

эвенкийского языка появился показатель творительного падежа -ǯi [Castrén 1856: 8]. Кроме то-

го, аффиксом -ǯi выражается инструментальное значение в ороченском языке [Whaley 2024: 

191], который также относится к числу тунгусских (иначе ‒ к северной ветви тунгусо-

маньчжурских языков). Что касается солонского языка, то и в нем показатель творительного 

падежа -ǯi с точки зрения исторической фонетики не является исконным: в солонском он, веро-

ятно, из какого-то субстратного тунгусо-маньчжурского языка, в котором не было отпадения 

узких кратких гласных в исходе морфемы (вспомним в этой связи упомянутый выше солонский 

«двойной instrumentalis»: в его показателе -ǯit первый компонент (-ǯi-) мог быть субстратным,  

а второй (-t-) ‒ суперстратным). Кстати, и в негидальском языке вместо ожидаемых алломор-

фов -t (после гласных) и -ǯi (после некоторых согласных) представлен во всех позициях показа-

тель творительного падежа -ǯi; причиной замены мог быть орочский (или орочско-удэгейский) 

субстрат, отчетливо проявляющийся на разных уровнях негидальского языка. 

Если говорить о лексической репрезентации рефлексов пратунгусоманьчжурского варианта 

*gī, то можно привести лишь один пример: эвенк. gī-l ‘другие՚ [Василевич 1958: 83] (ср. эвенк. 

gē ‘другой (из двух)՚). 

Палатализация g перед i происходила еще в пратунгусоманьчжурском языке (правда, 

в крайне редких случаях). Следует отметить, что палатализация g была возможна как  

в варианте *gī, так и в варианте *gi͜ a. 

Рефлексами варианта *gi͜ a с непалатализованным g являются эвенк. gē (мн. ч. gīl) ‘1. другой; 

2. второй; 3. друг, товарищ’; эвен. gǣ ‘1. другой; 2. второй; 3. 1) друг, товарищ; 2) муж, жена’; 

уд. ge͜ æ ‘другой, следующий’; ульч. gēgda(n-) ‘1) неженатый, незамужняя; 2) одинокий’; нан. 

gi͜ agda ‘1. 1) неженатый, незамужняя; 2) одинокий; 3) бездетный; 2. вдовец, вдова’ [ССТМЯ 

1975: 144]. Кстати, о связи значений ‘другой (из двух)՚ и ‘друг՚ свидетельствует хотя бы то, что 

и в русском языке эти слова имеют общий корень. 

Рефлексами варианта *gi͜ a с палатализованным g (*ǯi͜ a) выступают эвенк. ǯē (в диалектах это 

слово имеет разные значения: ‘друг, товарищ՚, ‘муж, жена՚ (обращение), ‘родственник՚); ороч. 

ǯǣ ‘1) товарищ; 2) попутчик’; ульч. ǯē ‘друг, товарищ, компаньон՚; нан. ǯiѢa ‘1. 1) друг, товарищ, 

компаньон; 2) спутник, попутчик; 3) муж; 4) сородич; 2. следующий’; ǯi͜ a-ǯi͜ awari, ǯi͜ a-ǯi͜ ačiѢari 

‘друг друга, друг на друга’; ма. ǯaj (точнее ǯaѢi. ‒ А. П.) ‘1. следующий, второй; 2. снова, опять, 

еще, что касается…’, ǯačin ‘следующий, второй՚ [ССТМЯ 1975: 254], а также орок. ǯē ‘1. парт-

нер; 2. опять, снова; 3. еще один’ [Ikegami 1997: 88].  

Подтверждением того, что *ǯi͜ a ‘партнер, товарищ՚ является палатализованным вариантом 

*gi͜͜ a ‘другой (из двух)’, может служить фонетическое варьирование формы «контрастного, или 

полярного противопоставления» в нанайском языке. «Форма эта с выделительно-

уточнительными целями подчеркивает контрастность значения пространственного существи-

тельного, которое и без того в какой-то степени присуще каждому такому существительному», 

например: Нёани тэй най ангиадиалани тэсини (показатель этой формы выделен мной. ‒ А. П.) 

‘Он от того человека направо (в правой стороне) сидит՚ (‘в правой, но никак не в левой, сто-

роне՚) [Аврорин 1959: 129]. Контрастное, или полярное, противопоставление выражается 

в нанайском языке вариантами -диа / -диэ (то есть -ǯi͜ a / -ǯi͜ ə), а также -киа (но только в одном 

слове ‒ докиа ‘внутренний՚) [Аврорин 1959: 129] (то есть dōki͜ a). Очевидно, вариант -киа восхо-

дит к *-гиа (*-gi͜ a). 

По-видимому, инструментальному значению у пратунгусоманьчжурского аффикса *-gī 

предшествовало комитативное, которое вполне естественно возникло из первоначального зна-

чения ‘другой (из двух)՚. В некоторых тунгусо-маньчжурских языках комитативное значение 
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у показателя творительного падежа сохранилось до нашего времени. Приведу два примера 

на нанайском языке из «Грамматики нанайского языка» В. А. Аврорина: Лэтэ бригадир-ди 

правлениечи пулсихэни ‘Лэтэ с бригадиром в правление ходил՚; Лэтэ-ди, бригадир-ди правле-

ниечи пулсихэчи ‘Лэтэ с бригадиром (= бригадир с Лэтэ) в правление ходили՚ [Аврорин 1959: 

180]. В орочском языке творительный падеж также может выражать значение совместности, 

например: …бӣ мулиӈка пæодор-ǯи хувэнти ǯӯ н'æ ӈэнэхэму бичи ‘…мы с Мулинкой Фёдором 

пошли вдвоем на охоту՚ [Аврорин, Лебедева 1978: 68]. Аналогичное значение имеет творитель-

ный падеж в негидальском языке: Монукан ǯа̄ǯа-ǯи кусиллэ ‘Заяц с медведем стали бороться՚; 

Этихэ̄н-ǯи атиха̄н-ǯи бичатин ǯо̄дуj ǯуккааал-да ‘Старик со старухой жили в доме вдвоем՚ 

[Хасанова, Певнов 2003: 136, 137]. Приведу также похожий пример на ульчском языке: Ǯуэн'и 

мапа-ǯи, э̄ктэ-ǯи бичити ‘Два человека ‒ муж с женой ‒ жили՚ [Суник 1985: 89] (интересую-
щие нас слова выделены полужирным шрифтом и поделены на морфемы мной. ‒ А. П.). 

Заключение 

Значение ‘другой (из двух)՚ у вариантов пратунгусоманьчжурского слова *gī ~ *gi͜ a ~ *gu͜a 

весьма абстрактное, по сути близкое к местоименному, его можно охарактеризовать как отри-

цательный дейксис (‘не этот из двух՚ или ‘не тот из двух՚). 

В эвенкийском языке, например, такой отрицательный дейксис относится не только к одно-

родным объектам (‘не этот (из двух домов)՚, ‘не тот (из двух оленей)՚, ‘не та (из двух жен-

щин)՚), но и к парным предметам (например, к лыжам, к рукавицам). Кстати, в эвенкийском 

языке слово gē (< *gi͜ a) означает не только ‘другой (из двух)՚, но и ‘один (из двух)՚; такое зна-

чение бывает тогда, когда слово gē повторяется в предложении, например: Ге̄ва мэ̄ндӯви гакал, 

ге̄ва миндӯ бӯкэл ‘Одну себе возьми, другую дай мне՚ [Василевич 1958: 83]. 

Абстрактное значение (‘другой (из двух) > сторона’) способствовало активной грамма-

тикализации вариантов слова *gī ~ *gi Ѣa ~ *gu͜a: 1) к первому варианту, как мы уже видели, 

по всей вероятности, восходит показатель творительного падежа во всех тунгусо-

маньчжурских языках; 2) от первого и от второго вариантов произошли аффиксы со значе-

нием ‘сторона՚ (в некоторых тунгусо-маньчжурских языках это значение не имеет лексиче-

ской репрезентации); 3) к первому и третьему вариантам восходят вторые компоненты по-

казателей рефактива в тунгусо-маньчжурских языках: *-r + gī, *-n + gī (рефлексы представ-

лены в некоторых языках тунгусской ветви и в обоих языках сихотэ-алиньской; плюсом 

обозначено историческое членение на морфемы); *-r + gu (рефлексы есть во всех трех язы-

ках амурской ветви; по-видимому, при грамматикализации могла происходить не только 

утрата долготы гласного, но и монофтонгизация). 

Активное образование новых аффиксов от лексических вариантов *gī ~ *gi͜ a ~ *gu͜a ‘другой 

(из двух) > сторона՚ способствовало тому, что в некоторых случаях представлена такая после-

довательность морфем, в которой рефлексы этих вариантов употребляются два или даже три 

раза подряд ‒ так обстоит дело, например, 1) в эвенкийском показателе исходного падежа  

-gī + t (*-gī-ǯi) и в соответствующем ему нанайском показателе исходного падежа -ǯi͜ a + ǯi  

/ -ǯi͜ ə + ǯi; 2) в нанайском, ульчском и орокском слове goѢi ‘другой, иной; чужой’ < * guaѤi <  

*gu͜a-γī ‘другая сторона, относящийся к другой стороне’ (звуковые изменения аналогичны тем, 

которые произошли в нанайской, а также ульчской основе ŋoѢi- ‘пространство у берега’ <  

*ŋu͜a-γī-); 3) в нанайском слове āŋ + gi͜ a + ǯiѢa-ǯi ‘с правой стороны, справа՚ (транслитерирован-

ная мной транскрипция дана по словарю [Оненко 1980: 41]) ‒ компоненты -gi͜ a, -ǯi͜ a и -ǯi в этом 

слове этимологически связаны между собой. 

Производное значение ‘сторона՚ имеется у рефлексов пратунгусоманьчжурских вариантов 

*gī ~ *gi͜ a во всех четырех ветвях языковой семьи. Следует отметить, что в маньчжурском 

письменном языке рефлекс варианта *gī представлен как -gi не только в слове əmgi (< *əmu-gi 

один-INSTR) ‘вместе՚, но и в слове ərgi (< *ərə-gi) ‘1) направление; сторона; 2) эта сторона՚,  

в котором производящая основа имела значение ‘этот՚, а присоединенный к ней суффикс обла-

дал значением ‘сторона՚. 

В заключение хотел бы предложить сравнение первого варианта пратунгусоманьчжурского 

слова *gī ~ *gi͜ a ~ *gu Ѣa ‘другой (из двух) > сторона՚ с корнем ǯi(r)- в следующих словах мон-

гольского письменного языка: ǯirin ‘два՚ («использовалось в ранних (ancient) текстах по отно-
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шению к женщинам» [Mongolian-English Dictionary 1960: 1060]), ǯirγuγan ‘шесть՚ (этимологиче-

ски это ‘две тройки՚), ǯirmüsün ‘беременная՚ (g перед i закономерно палатализовался, ср. мон-

гольское письменное ǯida ‘копье՚ и, например, эвенкийское gida с тем же значением). 
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