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Аннотация 

Изосемическим способом выражения акциональной модели в корякском языке служит модель элементарно-

го простого предложения, в состав которой входит субъект в форме эргативного или инструментального па-

дежа, объект в форме абсолютива, акциональный предикат. Падеж, которым маркируется субъект-агенс, за-

висит от его частеречной принадлежности: личные местоимения оформляются эргативным падежом, имена 

существительные – инструментальным. Способ выражения объекта не вариативен: он всегда принимает 

форму абсолютивного падежа. Позиция инструмента факультативна, она реализуется, если этого требует 

предикат или языковая ситуация и оформляется инструментальным падежом. Инструмент представляет со-

бой свернутую акциональную пропозицию, зависимую от основной: «кто делает что» и при этом «кто ис-

пользует что» для реализации действия, названного основной пропозицией. 

Для акциональной модели возможен метафорический перенос из физической сферы в интеллектуальную, 

психическую и социальную. При переносе в интеллектуальную сферу акциональная модель обозначает пе-

редачу идеального объекта – информации, перенос в психическую сферу обозначает слуховое и зрительное 

восприятие, перенос в социальную сферу выражает значение обладания. 
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Abstract 

The Koryak language features an isosemic way of expressing an action model in the form of an elementary simple 

sentence, including a subject in the form of the ergative or instrumental case, an object in the form of the absolutive, 

and an action predicate. The case used for marking the subject-agent depends on its belonging to a particular part of 

speech, with personal pronouns marked with the ergative case and nouns with the instrumental one. The way of ex-
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pressing an object cannot be varied: it always takes the form of an absolute case. The position of an instrument is 

optional: it is implemented if a predicate or a linguistic situation requires it and is formed by the instrumental case. 

The instrument represents a dependent reduced action proposition: “who does what” and, at the same time, “who us-

es what” to implement the action expressed by the main proposition. It is possible for the action model to be meta-

phorically transferred from the physical sphere to the intellectual, mental, and social spheres. When transferred to 

the intellectual sphere, the action model indicates the transfer of an ideal object, that of information; when trans-

ferred to the mental sphere, it denotes auditory and visual perception; when transferred to the social sphere, it ex-

presses the meaning of possession. 
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Введение 

В данной работе представлена структурно-семантическая классификация акциональных простых 

элементарных предложений корякского языка, показаны пути метафоризации акциональной модели.  

Акциональная пропозиция, служащая планом содержания данного типа предложений, описывает 

различные типы воздействия субъекта на объект. В ее состав входят три обязательных компонента: 

субъект-агенс, инициирующий направленное на объект действие, объект непосредственного воздей-

ствия, который подвержен действию субъекта-агенса, и глагольный предикат, обозначающий само 

воздействие [Шмелева, 1988]. 

Позицию субъекта занимает агенс, который является инициатором некоторого события 

и интерпретируется как причина изменения другого участника. Некоторые исследователи полагают, 

что агенс – это всегда одушевленный инициатор действия, который действует сознательно, целена-

правленно и контролирует ситуацию. Другая точка зрения высказана У. Чейфом: агенс может интер-

претироваться и как одушевленный, и как неодушевленный инициатор действия [Чейф, 1975].  

Позицию объекта могут занимать: 

– пациенс – лицо, подвергающееся непосредственному или опосредованному действию со сторо-

ны агенса;  

– объектив – предмет, который подвергается воздействию субъекта и существует до возникнове-

ния ситуации; 

– креатив (результатив) – созидаемый объект, предмет, который появляется в результате осу-

ществления действия;  

– деструктив (элиминатив) – объект, удаляемый или уничтожаемый действием субъекта;  

– партитив – часть любого актанта [Шмелева, 1988]. 

В языках номинативно-аккузативного строя субъект выражается подлежащим, объект – прямым 

дополнением. В эргативных языках агенс оформляется показателем эргативного падежа, объект при-

нимает форму абсолютива, как и субъект при непереходных глаголах. По форме объект переходного 

глагола и субъект непереходного глагола совпадают. 

Действие акциональных глаголов обязательно направлено на объект, поэтому их можно класси-

фицировать как объектные глаголы. Кроме этого, акциональный глагол характеризуется следующими 

семантическими компонентами: активность, целесообразность, каузативность [Кильдибекова, 1985]. 

Категория активности проявляется во взаимосвязи и взаимодействии глагола и его актантов. Ак-

тивность и целесообразность связаны с субъектом действия. Семантический компонент каузативно-

сти ориентирован на объектную позицию. Именно эта категория является ведущим семантическим 

параметром, так как в семе каузативности проявляется двунаправленность содержания глаголов ак-

тивного действия, связь с агенсом и пациенсом: в ситуации, выражаемой каузативным глаголом, объ-

ект является одновременно субъектом некаузативного глагола. Вследствие этого каузативные глаго-

лы имеют сложную семантическую структуру: в них содержится не только сема действия, но и сема 
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состояния, признака, приписываемого объекту действия, а также обязательная сема причинности, мо-

тивации. На морфологическом уровне оппозиция каузативных / некаузативных глаголов тесно связа-

на с грамматическим делением на переходные / непереходные глаголы.  

В корякском языке сема каузативности соотносится с выражением субъектно-объектных отноше-

ний в глаголе. Категория переходности не семантическая, а грамматическая: семантика глагола лишь 

определяет потенциальную переходность / непереходность. Любой непереходный глагол при присо-

единении аффикса каузатива становится переходным. Переходные глаголы, образованные 

с помощью суффикса каузатива, называются переходно-каузативными [Жукова, 1972]. 

Исследование акциональных предложений корякского языка опирается на теорию моделирования 

структуры и семантики элементарного простого предложения как единицы языка, разрабатываемую 

представителями Новосибирской синтаксической школы под руководством М. И. Черемисиной,  

в частности с опорой на аналогичные исследования, проведенные на материале урало-алтайских язы-

ков Сибири [Баркалова, 2004; Кошкарева, 2006, 2007, 2015, 2019 а, 2019 б; Самойлова, 2002; и др.]. 

 

1. Структура акциональных предложений 

Изосемическим способом выражения акциональной пропозиции в корякском языке является мо-

дель N
Ag

ERG/INSTR N
Obj

ABS V
Act

f, где N
Ag

ERG/INSTR – субъект, активно действующее лицо, оформляющийся 

эргативным или инструментальным падежами в зависимости от частеречной принадлежности;  

N
Obj

ABS – объект, который подвергается некоторому действию со стороны субъекта, оформляющийся 

абсолютивным падежом; V
Act

f – акциональный предикат, выражающий то или иное воздействие 

субъекта на объект.  

 

1.1. Способы выражения субъекта 

Субъект выражается именем существительным или его субститутом. Падеж, которым маркируется 

агенс, зависит от частеречной принадлежности слова: он имеет форму эргативного падежа, если вы-

ражен личным местоимением (также может именоваться «падежом действующего лица»), и форму 

творительного (инструментального) падежа, если выражен существительным [Молл, 1960]: 

 

(1) Гымнан тыг’экмитын гымнин гычгый то тэныӈлэвын. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 11, с. 15, 99] 
 ɣəm=nan t=ə=h=ekmit=ə=n ɣəm=nin ɣəčɣəj 

 я=ERG 1sgA=E=CON=взять=E=3sgP я=POSS.sg деревянный идол.ABS.sg 

 to t=e=n=ə=ŋl=ev=ə=n  

 и 1sgA=CON=CAUS=E=дым=VBLZ=E=3sgP  

‘Я бы взяла моего идола и разожгла бы огонь.’ 

 

(2) Йылӄылъын яёлата ӄэпэйин ӈойӈыпэл
ь
ыӈ кутинмычгымэлуйвыӈнин. 

[Голованева, 2022, предл. 71, с. 180‒181] 
jəlq=ə=lh=ə=ŋ jajola=ta ŋano qepej=in ŋoiŋ=ə=pel

j
əŋ 

сон=E=ATR=E=ABS.sg лиса=INSTR это росомаха=POSS.sg хвост=E=DIM 
ku=tinm=ə=čɣ=ə=melu=jv=ə=ŋ=nin  
PRES=лживый=E=PEJOR=E=гладить=INTENS=E=PRES=3sgA+3P  

‘Спящей [росомахе] лиса росомаший хвост притворно чешет.’ 

 

Спецификой глагольного спряжения в корякском языке является полиперсональность: в форме 

переходного глагола выражаются лицо-число субъекта и объекта действия. Поэтому агенс-

местоимение редко выражен лексически. В таком случае местоимение-подлежащее опускается, ука-

зание на лицо и число кодируется в глагольной форме либо с помощью специальных префиксов, либо 

с помощью комплексных суффиксов: 

ISSN 2712-9608



А. А. Чепрасова 

 

 

 
ISSN 2312-6337 

Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2023. № 2 (вып. 46) 

Languages and Folklore of Indigenous Peoples of Siberia. 2023. No. 2 (iss. 46) 

 

79 

 

(3) То ӄоен ынняӄ мыткутэйкыӈнэв’ пыг’атг’оло.  

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 3, с. 176‒177] 
to  qoj=en ənj=njaq mət=ku=tejk=ə=ŋ=ne=w pəha=thol=o 

и олень=POSS.sg тот=что 1nsgA=PRS=делать=E=PRS=3nsgP=PL сохнуть=NMLZ.часть=ABS.pl 

‘И вот оленьи мы делали высушенные куски [мяса].’ 

 

(4) Ыннин лыгун котайӈыӈнэн. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 4, с. 24‒25] 
ənj=njin qoj=en ko=taj=ŋ=ə=nen 

тот=ADJ.sg берёза.ABS.sg PRS=скоблить=PRS=E=3sgA+3P 

‘Эту берёзу скоблит.’ 

 

Упоминание о субъекте может отсутствовать вовсе – в таком случае субъект отсутствует 

в предложении не только лексически, указание на его лицо и число отсутствует также и в глагольной 

форме. Согласно А. Н. Жуковой, первостепенное значение в предложениях с таким глаголом отдает-

ся объекту, а сам глагол без указания на лицо и число субъекта противопоставляется глаголу с таким 

указанием. Таким образом, глагол без указания на лицо и число субъекта выражает страдательный 

залог [Жукова, 1972, с. 227]. 

 

(6) Гантоӈвав’лэн г’уемтэв’илг’ын.  

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 50, с. 20‒21] 
ɣa=n=toŋv.aw=len  hujemtewi.lh=ə=n 

PP=CAUS=создаться=3sgP  человек=E=ABS.sg 

Букв.: Создан человек. 

‘Создал человека.’ 

 

1.2. Способы выражения объекта 

Позиция объекта может быть выражена именем существительным, местоимением или именем 

собственным, которые оформляются абсолютивным падежом.  

 

(7) Колталӈын нэкучвиткуӈын, ӈилӈын нэкутэйкыӈын. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 13, с. 35, 128] 
kolta=lŋən ne=ku=čvi=tku=ŋ=ə=n   
шкура=ABS.sg LowA=PRES=резать=ITER=PRES=E=3sgP   
ŋilŋ=ə=n ne=ku=tejk=ə=ŋ=ə=n   
ремень=E=ABS.sg LowA=PRES=делать=E=PRES=E=3sgP   

‘Высушенную шкуру морских зверей режут, делают ремень.’ 

(8) И вот гэнкэнгэв’лин ыннин Огэля. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 73, с. 22‒23] 
и вот  ɣe=n=kenɣ=ew=lin  ən

j
=n

j
in oɣel

j
a  

 PP=CAUS=пожар=VBLZ=3sgP тот=ADJ.sg Pers.ABS.sg 

‘И вот сожгли Огэлю.’ 

 

(5) Лэв’ыт гэтэйкылин, лылав’ гэтэйкылинэв’, йыкыйӈын. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 22, с. 26‒27] 
lewət ɣe=tejk=ə=lin  ləla=w  ɣe=tejk=ə=line=w  jəkəjŋ=ə=n 

голова.ABS.sg PP=делать=E=3sgP  глаз=ABS.pl PP=делать=E=3nsgP=PL рот=E=ABS.sg 

Букв.: Голова сделана, глаза сделаны, рот. 

‘Голову сделали, глаза сделали, рот.’ 
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В отличие от субъекта, объект оформляется одинаково вне зависимости от частеречной принад-

лежности. 

Как и в случае с агенсом, пациенс также может быть опущен. Позиция объекта остается пустой, на 

лицо и число указывает полиперсональная форма глагола в суффиксальной части. 

 

(9) Митив’ гымнан тыеллэӈнэв’. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 82, с. 13, 97] 
 mitiw ɣəm=nan t=ə=je=l=le=ŋ=ne=w  
 утром я=ERG 1sgA=E=POT=CAUS=идти=PFV=3nsgP=PL  

‘Завтра я отвезу их.’ 

 

1.3. Позиция инструмента 

Так как акциональная модель предполагает наличие орудия действия, в моделях акциональной се-

мантики возможно наличие третьего актанта – инструментального компонента, осложняющего акци-

ональное высказывание.  

Инструментальный компонент репрезентирует свернутую пропозицию, которую в полном виде 

можно представить как «кто использует что». В большинстве случаев позиция инструмента не реали-

зуется, так как инструмент является типичным или очевидным из контекста: 

 

 

Инструментальный компонент может реализовываться в том случае, если этого требует семантика 

предиката или внеязыковая ситуация: 

 

(11) Ыччув’ нэкупйыӈнэв’ мынга, уйӈэ г’ала и в’алата, ятан чыгота.  

[Голованева, Мальцева, предл. 25, с. 10, 92] 
əčču=w ne=ku=pj=ə=ŋ=ne=w mənɣ=a  

прут=ABS.pl LowA=PRES=E=снять=PRES=3nsgP=PL рука=INSTR  

ujŋe hal=a  и wala=ta jatan čəɣo=ta 

не топор=INSTR  нож=INSTR только  выкорчевать=CV.instr 

‘Прутья отрывают руками, не ножом, не топором, только ломая.’ 

 

Инструментальный компонент репрезентирует еще одну акциональную пропозицию, выраженную 

в свернутом виде: «кто делает что» и при этом для достижения результата «кто использует что». 

На поверхностном уровне свернутая акциональная пропозиция предстает как позиция косвенного 

дополнения с инструментальным значением. 

 

2. Семантические типы акциональных предложений 

По семантике акциональные предложения группируются в зависимости от значения предиката. 

Различные ученые по-разному классифицируют акциональные глаголы, выделяя различное количе-

ство групп и подгрупп. Принципы и основания выделения групп также различаются у разных авторов 

[Булыгина, 1982; Золотова, 1982; Бабенко, 1999; Васильев, 2005; Татевосов, 2010]. В данной работе 

акциональные глаголы делятся на четыре семантических типа: 

1) глаголы с семантикой креативного воздействия; 

2) глаголы с семантикой деструктивного воздействия; 

3) глаголы воздействия с трансформацией объекта; 

4) глаголы воздействия без трансформации.  

(10) Ыннин кинуӈи, иликинуӈи, мыткочветколаӈын […]. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 4, с. 176‒177] 
ənj=njin kinuŋi  ili=kinuŋi mət=ko=čve=tko=la=ŋ=ə=n 

тот=ADJ.sg мясо.ABS.sg  сырой=мясо.ABS.sg 1nsgA=PRS=резать=ITER=PL=PRS=E=3sgP 

‘Это мясо, сырое мясо, мы режем […].’ 
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2.1. Глаголы с семантикой креативного воздействия  

Глаголы с семантикой креативного воздействия обозначают создание нового объекта, который 

не существовал до начала действия: 

 

(12) Ыньӈыг’ан мыткотайкылаӈын йигиӈ. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 9, с. 180‒181] 
ən

j
ŋəhan mət=ko=tajk=ə=la=ŋ=ə=n jiɣiŋ 

так 1nsgA=PRS=делать=E=PL=PRS=E=3sgP рыбная крошка.ABS.sg 

‘Так мы делаем рыбную крошку.’ 

 

(13) Ыньӈыг’ан Этынва кив’ӈынин Мити то Кыг’уйкынеӄу: «Гымнан туйи 

тынтоӈвав’тык, ынняӄ точгынан пычиӄав’ ӄынтоӈвавыткы». 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 4, с. 28‒29] 
ɣəm=nan tuj=i t=ə=n=toŋv.aw=tək ənʲ=nʲaq točɣ=ə=nan 

я=ERG вы=ABS.du 1sgA=E=CAUS=создаться=2nsgP тот=что вы.OBL=E=ERG 

pəčiqa=w q=ə=n=toŋv.av=ə=tkə   

птица=ABS.pl 2A.IMP=E=CAUS=создаться=E=2plA+3P   

‘Так Этыны говорит Мити и Куйкынеку: «Я вас двоих создал, теперь вы птиц создайте».’ 

 

В примере (13) непереходный глагол тоӈватык ‘создаться’ при присоединении аффикса каузати-

ва становится переходным. 

 

2.2. Глаголы с семантикой деструктивного воздействия 

Данный класс глаголов описывает разрушение или повреждение ранее существовавшего объекта. 

 

(14) Йыг’элгэтыӈ коӄоянмаллаӈ, ӈынвыӄ наконмыӈнав’ ӄояв’. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 14, с. 20, 108] 
jəhelɣ=etəŋ ko=qoja=nm=al=la=ŋ ŋənvəq  

луна=LAT PRES=олень=убить=VBLZ=PL=PRES много    

na=ko=nm=ə=ŋ=na=w   qoja=w  

LowA=PRES=убить=E=PRES=3nsgP=PL олень=ABS.pl

  

 

‘Луне забивали оленей, много забивали оленей.’ 

 

(15) Эвыӈ: «Ӄок ӄые в’уччин, ӄиӈын тыкивыӈ: мыкыплёйвынав’ ынней пипиӄыльӈу. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 44, с. 40‒41] 

m=ə=kəpljo=jv=ə=na=w ənj=njej pipiqəljŋ=u 

1sgA.IMP=E=убить 

ударом=INTENS=E=3nsgP=PL 

тот=ADJ.nsg мышь=ABS.pl 

‘Сказал: «Ох, вот это да, ведь я думал: прибью этих мышей.’ 

 

Глаголы с семантикой деструктивного воздействия могут быть образованы от непереходных гла-

голов с помощью аффикса каузатива: 

 

(16) Мэлгытанӈо алваӈ коёналлаӈ: ымоӈ йынны накунчимав’ӈын. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 2, с. 88–89] 
melɣ=ə=tanŋ=o  alva=ŋ ko=jon.al=la=ŋ əmōŋ  jənnə 

огонь=E=враг=ABS.pl  иначе=ADV.dat PRS=жить=PL=PRS весь.EMPH  что.ABS.sg 

na=ku=n=čim.aw=ŋ=ə=n   

LowA=PRS=CAUS=сломаться=PRS=E=3sgP   

‘Русские неправильно живут: всё, что [есть,] ломают.’ (Делают так, что все ломается) 
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(17) И вот гэнкэнгэв’лин ыннин Огэля.  

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 73, с. 22‒23] 
и вот ɣe=n=kenɣ=ew=lin ənj=njin oɣelja 

 PP=CAUS=пожар=VBLZ=3sgP тот=ADJ.sg Pers.ABS.sg 

‘И вот сожгли Огэлю.’ (Сделали так, что Огеля сгорел.) 

 

2.3. Глаголы воздействия с трансформацией объекта 

 

Глаголы воздействия с трансформацией объекта описывают такое воздействие на объект, в ре-

зультате которого он меняет свои свойства.  

 

(18) Накоталаӈын кинуӈи, ыпаткинуӈи накоталаӈын, […]. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 2, с. 174‒175] 
na=ko=tala=ŋ=ə=n  kinuŋi 

LowA=PRS=толочь=PRS=E=3sgP  мясо.ABS.sg 

əpa=t=kinuŋi na=ko=tala=ŋ=ə=n 

похлёбка=VBLZ=мясо.ABS.sg LowA=PRS=толочь=PRS=E=3sgP 

‘Отбивают мясо, варёное мясо отбивают, […].’ 

 

В корякском языке большое количество глаголов этой группы образовано от непереходных ста-

тальных глаголов с помощью префикса каузатива. Другими словами, в корякском языке статальная 

пропозиция может сопровождаться комплексом каузативно-аспектуальных смыслов 

и грамматикализоваться в виде акционального предложения: 

 

(19) То кинуӈвав’ накунӄитаньӈынав’. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 17, с. 21, 108] 
to kinuŋva=w  na=ku=n=qit=an

j
=ŋ=ə=na=w 

и мясо=ABS.pl LowA=PRES=CAUS=замерзать=VBLZ=PRES=E=3nsgP=PL 

‘И мясо замораживают.’ (Делают так, чтобы оно замерзло.) 

 

(20) Гиӈлу мыткоӄайныпг’ав’ӈынав’.  

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 4, с. 180‒181] 
ɣiŋl=u mət=ko=qaj=n=ə=pha=w=ŋ=ə=na=w 

пласт рыбы=ABS.pl  1nsgA=PRS=DIM=CAUS=E=сохнуть=VBLZ=PRS=E=3nsgP=PL 

‘Филе чуть подсушиваем.’ (Делаем так, чтобы оно подсохло.) 

 

Кроме этого, глаголы этой группы могут образовываться от имен прилагательных. Такой глагол 

имеет значение «делать так, чтобы кто-то обладал качеством, которое называет прилагательное», т. е. 

означают каузацию нового признака: 

 

(21) Ӈаен этот кив’ыл мытконымльчг’а(нӈын), […]. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 56, с. 23, 112] 
ŋa=jen этот kiwəl mət=ko=n=ə=ml

j
=ə=čhan=ŋ=ə=n 

вон=ADJ.sg  сгусток 

крови.ABS.sg 

1nsgS=PRES=CAUS=E=мелкий=VBLZ.habit=PRES=E=3sgP 

‘Эту массу крови измельчаем, […].’ 

 

(22) [И мытӄилэтыӈ амкиткит накуниӈлыӈын] и мынга накунилгэв’ӈын ӈаен мытӄил. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 35, с. 10, 92] 
и mənɣ=a ku=n=ilɣ=ew=ŋ=ə=n ŋa=jen mətqil 

 рука=INSTR PRES=CAUS=белый=VBLZ=PRES=E=3sgP вон=ADJ.sg жировая масса.ABS.sg 

‘[И в жировую массу [снег] по чуть-чуть кидают,] и руками отбеливают эту жировую массу.’ 
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Таким образом, корякский язык обладает возможностью компрессии каузативно-аспектуальных 

смыслов и пропозиции характеризации. 

 

2.4. Глаголы со значением трансформации объекта  

 

Глаголы со значением трансформации объекта описывают такое воздействие на объект, после ко-

торого тот не изменяет своих свойств. 

 

(23) Гымнин ылла кэкминьӈынин, мэтг’аӈ коммачайпыӈнэн, куппаньӈынин […]. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 40, с. 43, 137] 
ɣəm=nin əlla k=ekmin

j
=ŋ=ə=nin metha=ŋ 

я=POSS.sg мать.ABS.sg PRES=взять=PRES=E=3sgA+3P красивый=ADV.dat 

k=uppan
j
=ŋ=ə=nin k=ommačajp=ə=ŋ=nen 

PRES=целовать=PRES=E=3sgA+3P PRES=обнимать=E=PRES=3sgA+3P 

‘Мою маму хватал крепко, обнимал, целовал […].’ 

 

 

(25) То ынняӄ ынней ӈэлвылг’у ятан амъяйычг’а-г’олята нэкув’йипӈынэв’. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 3, с. 96‒97] 
to  ənj=njaq  ənj=njej  ŋelv=ə=lh=u  jatan am=ja=jəčh=a 

и  тот=что  тот=ADJ.nsg табун=E=ATR=ABS.pl  только только=дом=NMLZ.наполнение=INSTR 

holja=ta ne=ku=wjip=ŋ=ə=ne=w 

мужчина=INSTR LowA=PRS=хранить=PRS=E=3nsgP=PL 

‘И вот эти табуны только родственники-мужчины оберегали.’ 

 

3. Пути метафоризации акциональной модели 

В корякском языке акциональная модель используется также для передачи модус-диктумных от-

ношений. Метафорический перенос возможен из физической сферы в интеллектуальную, психиче-

скую и социальную. 

При метафорическом переносе из физической сферы в интеллектуальную такой перенос обознача-

ет передачу идеального объекта – информации. При этих глаголах часто присутствует прямая или 

косвенная речь: 

 

(26) Ылла гымнин тыкив’ӈын: «Гэеӄлин лэв’ыт ӄонпыӈ кутг’ылыӈ?» 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 3, с. 35, 127] 
əlla ɣəm=nin t=ə=k=iw=ŋ=ə=n  ɣe=jeq=lin 

мать.ABS.sg я=POSS.sg 1sgA=E=PRES=сказать=PRES=E=3sgP PP=что=3sgS 

lewət qonpəŋ  ku=thəl=ə=ŋ  
голова.ABS.sg всегда PRES=болеть=E=PRES  

‘Маме я говорю: «Почему голова всегда болит?»’ 

 

(27) Гымнан ыньӈыг’ан тыконв’аняв’ав’ӈынав’ милгыӈэву. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 26, с. 31, 123] 
ɣəm=nan ən

j
ŋəhan t=ə=ko=n=wan

j
aw=aw=ŋ=ə=na=w  

я=ERG так 1sgA=E=PRES=CAUS=слово=VBLZ=PRES=E=3nsgP=PL  

(24) И ӈанко Калаг’ата яйпыйита инэкмити, инэннигичгэви. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 33, с. 134‒135] 
и  ŋan=ko  kalaha=ta  jajp=ə=jita in=ekmi.t=i 

 вон=ADV.loc  злой дух=INSTR ступня=E=CONT 1sgP=взять=3sgA.PFV  

ine=nʲ=nʲəɣəčɣ=ev=i 

1sgP=CAUS=щекотный=VBLZ=3sgA.PFV 

‘И там Кала́ан схватила меня за ступню, защекотала меня.’ 
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milɣ=ə=ŋev=u  
огонь=E=женщина=ABS.pl  

‘Я так [по-корякски] говорю русским женщинам.’ 

 

В позиции предиката могут стоять также глаголы речевого воздействия: 

 

(28) И йыӄмитив’ нэкуг’эйӈэв’ӈын г’оптымыӈ нымйычг’ын: «Ӄыяллатык гымыкъяйтыӈ, 

мыччамӈэлаӈ». 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 46, с. 16, 102] 
и jəq=mitiw ne=ku=hejŋ=ew=ŋ=ə=n hopt=əməŋ  

 быстрый=утром LowA=PRES=звук=VBLZ=PRES=E=3sgP тоже=весь  

 nəm=jəčh=ə=n   

 посёлок=наполнение=E=ABS.sg   

‘И рано утром зовут всех сельчан: «Приходите в мой дом, будем проводить ритуал».’ 

 

Также при реализации акциональной модели в интеллектуальной сфере могут употребляться гла-

голы ментальной деятельности: 

 

(29) И чинин гыммо тыкучеткэюӈын, тыкивыӈ: «Ӄэӈун, ӄэкв’айтыӈ гыммо тыкаӈаӈъяӈ». 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 34, с. 148‒149] 
и činin  ɣəmmo  t=ə=ku=če.tkeju.ŋ=ə=n  t=ə=k=iv=ə=ŋ 

 сам  я.ABS.sg 1sgA=E=PRS=думать=E=3sgP 1sgS=E=PRS=сказать=E=PRS 

 qeŋun  qekwa=jtəŋ  ɣəmmo t=ə=k=aŋ.aŋ=ja=ŋ 

 part  плохой=LAT.adv  я.ABS.sg 1sgS=E=PRS=шаманский дух=VBLZ=PRS 

‘И сама я думаю, говорю [про себя]: «Действительно, к плохому я пою».’ 

 

Метафорический перенос из физической сферы в психическую обозначает слуховое и зрительное 

восприятие: 

 

(30) Ятан тыкулыг’уӈын яямкын, ёёкв’э и ӈэллы, ӈэллы, нымэйӈыӄин ӈэллы. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 4, с. 20, 107] 
jatan t=ə=ku=ləhu=ŋ=ə=n ja=ja=mk=ə=n  jo=jo=kwe 

только 1sgA=E=PRES=увидеть=PRES=E=3sgP дом=дом=группа=E=ABS.sg полог=полог=ABS.pl 

и ŋellə ŋellə n=ə=mejŋ=ə=qin ŋellə 

 табун.ABS.sg табун.ABS.sg QUAL=E=большой=E=3sgS табун.ABS.sg 

‘Я только видела много яранг, палаток меховых и табун, табун, огромный табун.’ 

 

(31) И ӄонпыӈ эвыӈ, ӄонпыӈ тыковаломӈывоӈын в’аняв’ […]. 

[Голованева, Мальцева, 2015, предл. 25, с. 18, 104] 
и qonpəŋ ev=ə=ŋ  qonpəŋ t=ə=ko=valom=ŋəvo=ŋ=ə=n 

 всегда сказать=E=CV.dat всегда 1sgA=E=PRES=слушать=INCH=PRES=E=3sgP 

 wan
j
aw    

 слово.ABS.sg    

‘И всегда говорил, я всегда слушала слова: […].’ 

 

Метафорический перенос в социальную сферу выражает значение обладания или социальное от-

ношение. При этом в позиции предиката стоит глагол йытык ‘иметь’. 

 

(32) Нэкунтыӈнэв’ ычгынан ӈынвыӄ йыльӈыкмиӈу-пипиӄыльӈу. 

[Мальцева, Голованева, Тирон, 2019, предл. 2, с. 42‒43] 
ne=ku=n.t=ə=ŋ=ne=w əčɣ=ə=nan  ŋənvəq jəlʲŋ=ə=kmiŋ=u 

LowA=PRS=иметь=E=PRS=3nsgP=PL те.OBL=E=ERG  много соединение=ребёнок=ABS.pl 

pipiqəlʲŋ=u    

мышь=ABS.pl    
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Букв.: Имели они много внучат-мышей. 

‘Было у них много внучат-мышей.’ 

Заключение 

Таким образом, изосемический способ выражения акциональной модели в корякском языке сле-

дующий: субъект в форме эргативного или инструментального падежа, объект в форме абсолютива, 

акциональный предикат. Акциональная модель элементарного простого предложения имеет вид  

N
Ag

ERG/INSTR N
Obj

ABS V
Act

f . Падеж, которым маркируется субъект-агенс, зависит от его частеречной 

принадлежности: личные местоимения оформляются эргативным падежом, имена существительные – 

инструментальным. Позиция инструмента факультативна, она реализуется, если того требует преди-

кат или языковая ситуация и оформляется инструментальным падежом. 

Для акциональной модели возможен метафорический перенос из физической сферы 

в интеллектуальную, психическую и социальную. При переносе в интеллектуальную сферу акцио-

нальная модель обозначает передачу идеального объекта – информации, перенос в психическую сфе-

ру обозначает слуховое и зрительное восприятие, перенос в социальную сферу выражает значение 

обладания. 
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Список условных обозначений 

1 ‒ 1-е лицо деятеля (‘я’, ‘мы’); 2 ‒ 2-е лицо деятеля (‘ты’, ‘вы’); 3 ‒ 3-е лицо деятеля (‘он’, ‘она’, 

‘оно’, ‘они’); A ‒ агенс (активный субъект действия, выраженного переходным глаголом);  

ABS ‒ абсолютив (именительный падеж); ADJ, adj ‒ адъектив (прилагательное); ADV ‒ адвербиум 

(наречие); ADV.dat ‒ несерийное наречие, показатель которого восходит к дативу (дательному паде-

жу); ADV.lat ‒ наречие, показатель которого, возможно, восходит к древней форме латива (направи-

тельного падежа); ATR ‒ атрибутив; CAUS ‒ каузатив (показатель, образующий от непереходных 

глаголов переходные или от переходных глаголов переходные с другой моделью управления); CON ‒ 

конъюнктив (сослагательное наклонение); CONT ‒ контактив (падеж касания); CV.dat ‒ дееприча-

стие, показатель которого восходит к дативу (дательному падежу); CV.instr ‒ деепричастие, показа-

тель которого восходит к инструментальному падежу; DIM ‒ диминутив (уменьшительно-

ласкательный); DU, du ‒ дуалис (двойственное число); E ‒ эпентетический (вставной) гласный; 

EMPH ‒ эмфатический (усилительный); ERG ‒ эргатив (эргативный падеж); HABIT, habit ‒ хабиту-

алис (обычность действия); IMP ‒ императив (повелительное наклонение); INCH ‒ инхоатив (начало 

действия без дополнительных смысловых оттенков); INSTR, instr ‒ инструменталис (инструмен-

тальный падеж); INTENS, intens ‒ интенсив (интенсивность действия); ITER, iter ‒ итератив (много-

кратность действия); LAT, lat ‒ латив (направительный падеж, по направлению к чему-л.); LAT.adv 

‒ серийное наречие, показатель которого восходит к лативу; LOC ‒ локатив (местный падеж); 

LOC.adv ‒ серийное наречие, показатель которого восходит к локативу; LowA ‒ агенс действия, 

находящийся на нижней ступени иерархии активности; N
Ag

ERG/INSTR ‒ субъект, активно действующее 

лицо, оформляющийся эргативным или инструментальным падежами в зависимости от частеречной; 

N
Obj

ABS ‒ объект, который подвергается некоторому действию со стороны субъекта, оформляющийся 

абсолютивным падежом; NMLZ.наполнение ‒ номинализатор со значением ‘наполнение’; 

NMLZ.часть ‒ номинализатор со значением ‘часть’; nsg ‒ неединственное число; OBL ‒ косвенная 

основа; P ‒ пациенс (объект действия, выраженного переходным глаголом); PEJOR ‒ пейоратив  

(аффикс со значением уничижения); Pers ‒ имя собственное; PFV ‒ перфектив (совершенный вид); 

PL, pl ‒ плюралис (множественное число); POSS ‒ посессивное (притяжательное) прилагательное 

или местоимение; POT ‒ потенциалис (потенциальность действия); PP ‒ причастие прошедшего вре-

мени; PRS ‒ презенс (настоящее время); QUAL, qual ‒ качественное прилагательное или наречие;  

S ‒ субъект действия при непереходном глаголе; SG, sg ‒ сингулярис (единственное число); V
Act

f ‒ 

акциональный предикат, выражающий некоторое воздействие субъекта на объект; VBLZ ‒ вербали-

затор (используется для образования основ глаголов); = ‒ знак деления словоформы на морфемы при 

глоссировании текста; . ‒ в глоссах точка внутри основы обозначает, что корень, который она вклю-

чает, не употребляется без аффикса (вербализатора или номинализатора) или другого корня; точка 

внутри аффикса, чаще всего вербализатора, показывает его составной характер и возможность заме-

ны его второй части другой морфемой. 
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