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Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории 

 

Особенности словообразовательного потенциала колоративов в хакасском языке 

(на примере прилагательного ах ‘белый’) 
 

В статье рассматриваются словообразовательные возможности прилагательного ах ‘белый’ в ха-

касском языке. Описаны семантические особенности производных слов, входящих в данное словооб-

разовательное гнездо, выделены дериваты с предсказуемыми значениями. К ним относятся значения 

неполноты цветового признака, его интенсивности, проявления цвета, действия, смешанной цветовой 

характеристики. Большая часть дериватов, образованных от рассматриваемой основы, мотивирована 

ее основным значением, связанным с передачей представления о белом цвете. Основа колоратива ах 

выделяется также в составе аналитических существительных. 

Ключевые слова: словообразование, прилагательное, хакасский язык, производное. 

 

 

 

Единицы словообразовательных систем тех или иных языков, как и единицы лексических систем, 

в явном и неявном виде содержат в себе информацию о результатах осмысления народом окружаю-

щего мира, предметов, процессов, явлений, событий, об отношении к ним людей. Словообразование 

… эксплицирует свойства и качества денотатов, их связи и отношения, функциональную нагрузку, а 

главное – их значимость для носителей языка. Именно словообразование позволяет выявить способы 

оценки внеязыковой действительности, рассмотреть ее сквозь призму шкалы соответствий в системе 

ценностей, определить, какие ее элементы словообразовательно маркируются и почему, и тем самым 

выяснить, что в языковом сознании того или иного народа является жизненно и социально важ-

ным … [Вендина, 1998, с. 10].  

В настоящей статье рассматриваются словообразовательные возможности прилагательного ах ‘бе-

лый’ и его омонимов, возникших в процессе развития языка в результате распада полисемии. Ранее в 

хакасском языкознании данная тема не изучалась. Статья, посвященная сопоставительному семанти-

ко-синтагматическому анализу прилагательных со значением ‘белый’, характеризующих духовные и 

физические качества человека в английском, русском и хакасском языках, опубликована Т. Н. Тугу-

жековой [2001]. В ней автор отмечает, что «каждая из сопоставляемых лексических единиц обладает 

сложным семантическим содержанием, высокими частотными характеристиками, большими возмож-

ностями комбинаторики» [Тугужекова, 2001, с. 33]. 

Хакасское слово ах восходит к древнетюркской основе aq со значениями: 1. ‘белый’; 2. ‘белый’, 

‘серый’, ‘сивый (о масти животного)’; 3. перен. ‘благоприятный’ [Наделяев и др., 1969, с. 48]. Авто-

рами «Сравнительно-исторической грамматики тюркских языков. Лексика» выдвинуто следующее 
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предположение: “Производящая для глагола основа ٭aγ передавала цвет, или совокупность оттенков 

неопределенных, размытых, лишь приближающихся к белому – белесый, бледный, сивый… Скорее 

всего, источником этих адъективных значений, как и в случае с qara (см. выше), было имя с семанти-

кой наподобие второобразного аз. aγarty ‘едва заметная белизна, светлое пятно’” [Благова и др., 2001, 

с. 599]. Этим предположением объясняется развитие семемы слова ах в тюркских языках.  

Авторы «Хакасско-русского словаря» для прилагательного ах выделили следующие значения: 

… 1. 1) белый; ах плат белый платок; ах сыр белая краска; ах хамахтығ белолобый (о животных); 

2) фольк. белый, светлый; прекрасный, чудесный, роскошный, великолепный; ах мал см. мал; ах 

тасхылның тӧзiнде, ах чазының iстiнде, ах чахайағас аразында алачых иб полтыр фольк. у 

подножия белой горы на чудесном поле среди белых цветов стояла конусообразная юрта; 3) седой; ах 

пастығ седоголовый; ах састығ седовласый; 4) белый, сивый; ах ат сивая лошадь; ах iнек белая 

корова; ах хой белая овца; ах ой бело-сивый; ах хыр светло-чалый; 5) перен. чистый, голый; ах чазы 

голая (чистая) степь; / ах алды саг. горностай; см. ас; Ах ат созвездие Малой Медведицы; ах кӧксiн 

белый стриж; см. харачхай; ах кӧтен птица, откладывающая яйца в норе суслика; ах палых саг. 

елец; кыз. нельма; см. номза; ах парчых дрозд; ах пас от бот. белоголовник; ах сус утка-крохаль;  

2. 1) белок; харах ағы белок глаза; нымырха ағы белок яйца; 2) бельмо; ах тастап парған харах 

глаз покрылся бельмом; 3) ист. во мн. числе белые (контрреволюционеры); ахтар отряды отряд 

белых; 4) перен. невиновность, честность; ахха сығарға доказать невиновность, оправдаться … 

[Анжиганова и др., 2006, с. 87–88]. Следует отметить, что семему слова ах можно расширить за счет 

значений, имеющихся в современном хакасском языке, но не отраженных в словарной статье. 

Например, Т. Н. Тугужекова путем анализа синтагматической сочетаемости прилагательного ах до-

полнительно выделила значение ‘бледный’ [2001, с. 36–38]. Также следует включить в состав рас-

сматриваемой словарной статьи значения ‘белокурый, светло-русый’ (Узун оттар аразында 

хызыҷахтың ах ла састары кӧрiнче ‘Среди длинной травы виднеются лишь белокурые волосы де-

вочки’) и ‘светлокожий’ (Пабазы ах кiзi полған ‘Его отец был светлокожим’). Отметим, что 

предлагаемая подача значений слова затрудняет разграничивание значений многозначного слова и 

гомогенных омонимов, сложных слов и словосочетаний. Следовало бы выделить отдельные 

словарные статьи для существительных-омонимов ах ‘белизна’, ах ‘белок’, ах ‘бельмо’, ах ‘неви-

новность’, ‘честность’ и ряда сложных производных, попавших в разряд словосочетаний и 

устойчивых выражений.  

Исходя из разработанных дериватологами теоретических положений о регулярности и предсказу-

емости синхронного словообразования, «словообразования 1», под которым понимается … образова-

ние сложных и производных лексем современного языка, которых нет и не может быть в словаре, их 

количество огромно, а получаются они по строгим общим правилам, касающимся и смысла, и формы, 

и сочетаемости результирующих лексем) … [Мельчук, 1995, с. 477]), производящая основа-колоратив 

может служить базой для образования имен с семантикой неполноты, интенсивности, сложных при-

лагательных со значением цвета и глаголов со значением проявления цвета с дальнейшим «оживле-

нием» словообразовательной парадигмы за счет залоговой деривации и имен действий, к которым, в 

свою очередь, могут присоединяться показатели локативности на -тағы, наличия на -лығ. В сфере 

аналитического словообразования ожидаемо выражение разнообразных оттенков и сочетаний, свя-

занных с белым цветом. Приведем примеры: дериваты со значением неполноты признака – 

aғ=амдых, ағ=амзых ‘беловатый, белесый’ (ағ=амзых сарығ ‘кремовый’ (букв.: ‘беловатый 

желтый’)), ах арах ‘беловатый’; дериваты со значением интенсивности признака, образованные путем 

частичной (с присоединением диминутивного аффикса -ах) и полной редупликации корня – аппах, 

аппағас, ах-ах ‘белый-белый, совершенно белый’; сложные прилагательные цвета – ах сарығ 

а) ‘светло-желтый, б) соловый’, ах хыр ‘светло-чалый’, ах хула ‘буланый’, ах хоор ‘сиво-каурый’1. В 

сфере глагольного словообразования представлены дериват со значением цветового признака и зало-

говые производные, зачастую содержащие в своей семантике значения, не вытекающие из значения 

                                                           
1 Возможности такого способа для передачи цветов и оттенков очень велики. Особенно широко 

распространены сложные обозначения в животноводческой терминологии. В словообразовательном процессе 

могут принять участие основы всех прилагательных, лексическое значение которых содержит сему «цвет». 

Также к этой группе производных со значением цветовой характеристики примыкают слова ах пус ‘белый’ 

(‘белый + серый’, слово пус в современном хакасском языке как колоратив не используется, но, возможно, оно 

восходит к древнетюркскому прилагательному boz со значениями … 1) ‘серый’, 2) ‘с проседью (о волосах)’, 

3) ‘серая с оттенками (о масти лошади)’ … [Наделяев и др., 1969, с. 115]), ах хуус ‘лысый (о голове)’ (‘белый + 

кожа, замша’), построенное на основе образной характеристики.  
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производящей основы, т. е. фразеологизированные: ағ=ар= 1) ‘белеть’, ‘светлеть’; ‘бледнеть’; 

2) ‘выцветать’; 3) ‘седеть’; 4) ‘светать’, ‘рассветать’, ‘загораться’, ‘заниматься (о заре)’; каузативы: 

ағ=ар=т= 1) ‘белить что-л.’; 2) ‘отбеливать что-л.’, ағ=ар=т=тыр= 1) ‘заставить, попросить белить 

что-л.’; 2) ‘заставить попросить отбеливать что-л.’; реципрок от основы каузатива ағ=ар=т=ыс= 

1) ‘вместе с кем-л. белить что-л.’; ‘помогать кому-л. белить что-л.’; 2) ‘вместе с кем-л. отбеливать 

что-л.’; реципрок со значением интенсивности ағ=ар=ыс= ‘белеть, мелькать (о множестве белых, 

светлых предметов). От основы ағар- ‘белеть’ и ее каузативных производных возможно образование 

имен действий на -ыс и прилагательного местонахождения на =тағы (ағар=ыс=тағы ‘находящийся 

в состоянии свечения’, ағ=ар=ыс=тығ ‘имеющий состояние свечения’). 

Производные слова могут мотивироваться отдельными значениями производящей основы, и в 

данном случае также прослеживается схожая направленность словообразовательных процессов. Та-

ковы слова ағ=аңна= саг. ‘блестеть, поблескивать’ (мотивированное значением ‘светлый’), от кото-

рого возможно построить имя действия ағ=аңна=с ‘блеск’, ‘поблескивание’, ах=тан= ‘покрываться 

бельмом (о глазе)’, от которого можно образовать имя действия ах=тан=ыс ‘покрытие бельмом’, 

прилагательное ах=тығ ‘с бельмом’ (мотивированные значением ‘бельмо’). Значение ‘невиновность, 

честность’ мотивировало создание дериватов ах=тығ ‘невиновный, безвинный’, ах-тик 

‘растерянный; нерешительный’, ах сағыс=тығ ‘честный’ (букв. ‘честную мысль имеющий’), ах=та= 

‘признать невинным (невиновным)’; ‘оправдывать кого-л., что-л.’; каузатива ах=та=т= ‘оправдать’; 

пассива ах=та=л= ‘быть оправданным’; реципрока ах=та=н= ‘оправдываться’ и производного от 

него каузатива ах=та=н=дыр= ‘заставить оправдываться’; ах=ха сых= ‘доказать невиновность, 

оправдаться’ (букв. ‘на невиновность забраться’); ах сағын= ‘иметь чистые помыслы, намерения’ 

(букв.: ‘честно думать’). От перечисленных выше глагольных основ возможно образовать 

существительные, обозначающие опредмеченное действие, например, ах=та=с ‘признание невин-

ным (невиновным)’, ‘оправдание’, ах=та=н=ыс ‘оправдывание (самого себя)’. 

Кроме приведенных примеров, основа рассматриваемого колоратива в качестве первого компо-

нента выделяется в составе аналитических существительных, образованных путем ее сложения с ос-

новами существительных. Нам удалось выделить 38 сложных существительных с этим компонентом. 

В лексико-семантическом отношении преобладают названия живых существ (13 наименований): 

ах хозан ‘заяц-беляк’ (‘белый заяц’), ах ӱгӱ ‘полярная сова’ (‘белая сова’), ах алды саг. ‘горностай’ 

(‘белый соболь’), ах киик ‘северный олень’ (‘белый олень’), ах палых саг. ‘елец’ (‘белая рыба’), ах 

пазыр ‘белый карась (разновидность)’ (‘белый карась’), ах парчых ‘трещотка’ (‘белый скворец’), ах 

тӱлгӱ ‘песец’ (‘белая лиса’), ах ахсыр ‘крохаль (утка)’ (‘белый жеребец’), ах хурт ‘жук-светляк’ (‘бе-

лый червь’), ах сым ‘горный рябчик’ (‘белый рябчик’), ах кöтен ‘название птицы, откладывающей 

яйца в норе суслика’ (‘белый зад’), ах паар ‘название птицы’ (‘белая грудь’), названия растений (7 

наименований): ах пас от ‘белоголовник’ (‘белая голова трава’), ах ирбен ‘панцерия шерстистая’ 

(‘белый чабрец’), ах кирен ‘разновидность лебеды’ (‘белая лебеда’), ах миске ‘белый гриб’ (‘белый 

гриб’), ах тал ‘разновидность ивы’ (‘белая ива’), ах киик оды ‘ягель’ (‘белый олень=трава его’), ах 

пастығ от ‘белоголовник’ (‘с белой головой трава’); названия явлений природы (натурфактов) (6 

слов): Ах ат ‘созвездие Малой Медведицы’ (‘белая лошадь’), ах тас ‘алебастр’ (‘белый камень’), ах 

тобырах ‘асбест’ (‘белая почва’), ах таң ‘рассвет перед восходом’ (‘белый рассвет’), ах тасхын ‘вода 

при первом весеннем разливе’ (‘белый разлив’), ах харчы ‘снежная крупа’ (‘белый небольшой снег’); 

названия продуктов питания и напитков (5 слов): ах-сых ‘молочные продукты’, ах араға ‘водка’, 

ах хабах ‘водка’, ах хайах ‘сливочное масло’, ах хан ‘колбаса, приготовленная из плазмы крови’; 

названия явлений духовной культуры (3 слова, мотивированные переносным значением ‘свет-

лый’): ах арығ ‘святой’ (‘светлый святой’), ах ӱзӱт ‘добрая (светлая) душа умершего’ (‘светлая душа 

умершего человека’), ах чарых ‘земная жизнь, этот свет (по религиозным представлениям в противо-

положность потустороннему миру)’ (‘светлый свет’); название артефакта (1 слово): ах тимiр 

1) ‘алюминий’; 2) ‘жесть’ (‘белое железо’). 

Большая часть производных аналитического типа (35 слов) мотивирована цветовой характеристи-

кой объекта номинации, это преимущественно слова с конкретным значением. Второй компонент, 

будучи основным, соотносит обозначаемую реалию с объектом, характеристики которого языковое 

сознание народа определило как схожие с признаками обозначаемой реалии. Эта группа слов может 

служить примером отражения в хакасском языке своеобразной классификации человеческого опыта. 

Здесь уместно будет привести цитату Е. С. Кубряковой о когнитивных аспектах словообразователь-

ных явлений, которые выявляют главные признаки системы словообразования, служащей объектива-

ции структур знания, их хранению и использованию: “Определение того, что подлежит называнию и 

что должно быть наречено языком, диктуется прежде всего практическими нуждами человека и его 
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социальным опытом в широком смысле этого слова” [Кубрякова, 2012, с. 17–18]. 

Создание производной единицы могло мотивироваться каким-то отличительным признаком реа-

лии (ср.: ах кöтен ‘название птицы, откладывающей яйца в норе суслика’ (‘белый зад’), ах паар 

‘название птицы’ (‘белая грудь’)).  

Рассмотрим производные слова, образованные от основ существительных. Тот факт, что в 

словообразовательном процессе приняли участие компоненты основ существительных, подтверждает 

способ связи между их компонентами – изафет. Слово тырғах ағы ‘лунка (ногтя)’ (‘ноготь белое = 

его’) произведено от основы существительного ах ‘белизна’. В. Е. Егоров давал следующую 

характеристику словам такого типа: “Предмет, выраженный первым компонентом, выступает как бы 

обладателем предмета, выраженного вторым компонентом, ср. турецкое göz yašı ‘слеза’ (глаз + влага 

= его)” [Егоров, 1971, с. 103]. На основе субстантивного значения ах ‘белок’ были образованы слож-

ные слова харах ағы ‘белок глаза’ (‘глаз белок = его’), нымырха ағы ‘белок яйца’ (‘яйцо белок = его’). 

Несмотря на то что в словарной статье «Хакасско-русского словаря» для слова ахтар выделяется 

собирательное значение ‘белые’ [Анжиганова и др., 2006, с. 88], все-таки следует отдельно выделять 

ах ‘белогвардеец’, т.к. значение собирательности не может появиться на пустом месте, оно опирается 

на значение единичности, что несет в себе значение ‘белогвардеец’.  

Учитывая наличие производных слов с семантикой, синхронно не объясняемой отраженной в 

«Хакасско-русском словаре» семемой слова ах, путем обращения к лексическому материалу других 

тюркских языков можно дополнительно выделить значения, диахронно мотивировавшие создание 

этих слов.  

К дериватам, не имеющим сегодня в структуре семемы производящего колоратива ах опорного 

значения, мотивировавшего их создание (т. е. не отраженного в хакасско-русском словаре), следует 

отнести парное слово ах-сых ‘молочные продукты’, а также слово ах хан ‘царь (российский)’. 

Структуру парного слова ах-сых ‘молочные продукты’ можно объяснить, обратившись к этимологи-

ческому словарю, где среди прочих значений слова А : Ⱪ в некоторых тюркских языках выделяется 

значение ‘молоко’: «A : Қ / A : Q I … молоко, молочные продукты – кбал., кир., каз., баш. …» [Севор-

тян, 1974, с. 116]. Таким образом, если учесть наличие в родственных языках значений ‘молоко’, ‘мо-

лочные продукты’, то хакасское парное слово ах-сых, вероятно, первоначально было эвфемизмом с 

буквальным значением ‘белое (т. е. молоко) + сырое’. В «Хакасско-русском словаре» не отмечено 

слово сых в значении ‘молочные продукты’, в нем представлены существительное сых 1) ‘влага’, 2) 

‘сырость’ и парное слово сых-сӱт: … собир. молочные продукты; сых-сӱт iзерге а) пить молоко 

(сливки, простоквашу и т.п.); б) питаться молочными продуктами … [2006, 562]. На то, что слово сых 

могло употребляться в отношении молока и продуктов из него, указывают факты других тюркских 

языков: «Кумыкское название простокваши čij имеет соответствия в тюркских говорах (см. DS III), 

которые обозначают сырое молоко (čij ~ čiq букв. ‘сырой’, простоквашу без закваски, молоко, из 

которого будет получено масло и т.д.» [Благова и др., 2001, с. 450].  

Существование в хакасском языке слова ах хан ‘русский царь’ [Анжиганова и др., 2006, с. 797] 

можно объяснить тем, что … слово ақ использовалось в тюркских языках для обозначения запада, 

западной страны света. Средиземное море у турок обозначается Ak deñiz – Западное море90; ср. одно 

из тюркских названий Каспийского моря – Aқ деңиз ‘Белое ~ Западное море’91; по-видимому, по этой 

же причине русские цари (первоначально у монголов и тюрков) назывались «белыми царями», т.е. 

«западными царями»92. Возможно, что и название Белая Русь – западные земли Руси, «не зависевшие 

в XIII-XIV вв. ни от татаро-монголов, ни от литовских феодалов»93, связано с тюркским ақ ‘белый – 

запад(ный)’94» [Кононов, 1975, с. 171]. Таким образом, и для первого компонента деривата ах хан 

диахронно находится мотивирующее значение − ‘западный’. 

Таким образом, учитывая семантику всех дериватов, образованных от основы ах, можно восстано-

вить следующую семему данного колоратива (подчеркиванием выделены не отмеченные в словаре и 

восстановленные значения). 

Семема слова ах 

1) белый; 

2) фольк. белый, светлый; прекрасный, чудесный, роскошный, великолепный; 

3) седой; 

4) белый, сивый; 

5) перен. чистый, голый; 

6) бледный (Т. Н. Тугужекова); 

7) западный; 
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8) белокурый, светло-русый; 

9) светлокожий. 

Существительными, образованными от данной основы в результате распада полисемии в процессе 

развития языка, следует считать слова ах ‘белизна’, ах ‘белок’, ах ‘бельмо’, ах ‘молочный продукт’, 

ах ‘белогвардеец’, которые, в свою очередь, послужили базой для образования производных единиц 

разного типа. 

Анализ комплексной единицы словообразовательной системы хакасского языка – словообразова-

тельного гнезда с вершиной ах ‘белый’ – и производных слов, диахронно связанных своим проис-

хождением с этим прилагательным, дал возможность установить наличие производных единиц с ре-

гулярно выражаемыми, предсказуемыми словообразовательными значениями. К регулярно выражае-

мым путем аффиксации значениям в сфере прилагательного относятся значения неполноты цветово-

го признака, его интенсивности, у производного глагола – проявления цвета, у отглагольных произ-

водных – значения названий действия, местонахождения. Процесс создания аналитических произ-

водных менее предсказуем, нежели аффиксальных производных, но можно отметить стандартное вы-

ражение неполноты цветового признака путем присоединения к основе прилагательного частицы 

арах (ах арах ‘беловатый’), соответствующей семантически русским суффиксам -оват // -еват. Так-

же возможно выражение смешанных оттенков путем сложения двух прилагательных, которые опре-

деляют цвет. Большая часть дериватов, образованных от рассматриваемой основы, мотивирована ее 

основным значением, связанным с передачей представления о белом цвете. Основа колоратива в ка-

честве первого компонента выделяется в составе аналитических существительных, это преимуще-

ственно слова с конкретным значением.  

Список сокращений 
баш. – башкирский язык; 

каз. – казахский язык;  

кбал. – карачаево-балкарский язык; 

кир. – киргизский язык;  

саг. – сагайский диалект хакасского языка 

собир. – собирательное. 
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Features of the word-building potential of coloratives in the Khakass language 

(on the example of the adjective akh ‘white’) 
 

In the article the word-forming possibilities of the adjective akh ‘white’ in the Khakass language are considered. We 

proceed from the statements developed by the derivatologists that the derivation of derivates is predominantly predicta-

ble, and the derivational meaning of the derivatives depends on the semantics of the producing basis. The basis of the 

colorative akh serves as the basis for the formation of names with the semantics of incompleteness, intensity, complex 

adjectives with the meaning of color and the verb with the meaning of color development, collateral derivatives, action 

names, adjectives with locative semantic =taǧy and possessive semantic -lyǧ. In the sphere of analytic derivation, vari-

ous shades associated with white color are word-forming. Examples: derivatives with the value of incompleteness of the 

sign – aǧ=amdykh, aǧ=amzykh ‘whitish’, akh arakh ‘whitish’; with the value of the sign intensity, formed by partial 

(with the addition of the diminutive affix -as) and complete reduplication of the root – appakh, appakhas, akh-akh 

‘white-white, completely white’; Complex adjectival colors – akh-saryǧ ‘light yellow’, ah khula ‘bran’. The possibili-

ties of such method for transferring colors and shades are great. In the sphere of verbal word formation, the derivative 

with the value of the color feature extraction and collateral derivatives, often phraseologized, are represented – aǧ=ar- 

1) ‘whiten’, ‘lighten’; ‘turn pale’; 2) ‘fade’; 3) ‘turn gray’; 4) ‘to dawn’, ‘dawn’, ‘light up’, ‘engage in (about dawn)’; 

causatives aǧ=ar=t- 1) ‘whitewash something’; 2) ‘bleach something’; aǧ=ar=t=tyr- 1) ‘force, ask to whitewash some-

thing’; 2) ‘to force to ask to bleach it’; reciprocals from the basis of the causative aǧ=ar=t=ys- 1) ‘together with smb. 

whitewash something’; ‘to help smb. whitewash something’; 2) ‘together with smb. bleach it’; Reciprocals with the 

intensity value aǧ=ar=ys- ‘whiten, flicker (about the set of white, light objects)’. Derived words can be motivated by 

separate values of the producing basis: aǧ=angna- sag. ‘shine, gleam’ (motivated by the meaning ‘light’), akh=tan- 

‘covered with thorns (about the eye)’, akh=tyǧ ‘with a thorn’ (motivated by meaning ‘throat’). Most of the derivatives 

derived from the base under consideration are motivated by its basic meaning associated with the transmission of the 

idea of white color. 

Key words: word formation, adjective, Khakass language, derivative. 
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